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ملخص: 

ا�ستهدفت الدرا�سة بيان مدى التزام �شركة الم�ساهمة بت�صرفات مجل�س �إدارتها الذي 
تجاوز حدود �سلطاته، حيث ظهر حر�ص الم�شرع على حماية الغير الذي تعامل مع مجل�س 
الإدارة، ف�ألزم ال�شركة بتلك الت�صرفات، غير �أن ذلك م�شروط بكون الغير ح�سن النية، لا يعلم 

بتجاوز مجل�س الإدارة ل�سلطاته، �أما �إذا كان �سيئ النية، فلا تلتزم ال�شركة بذلك. 
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Abstract: 
The purpose of this research is to study the degree of responsibility of the 

Joint- Stock Company towards the actions of the Board of Directors, which 
exceeded the limits of their power. Meanwhile, lawmakers are enthusiastic to 
protect others who deal with the Board of Directors. Therefore, the company 
will be committed by these actions on condition that the others were acting in 
good will and they did not know that the Board of Directors exceeded their 
responsibilities. But if they were acting in bad will, the company will not be 
committed. 
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مقدمة: 
بجميع  ي�ضطلع  لل�شركة،  التنفيذي  الجهاز  بو�صفه  الم�ساهمة  �شركة  �إدارة  مجل�س 
ال�صلاحيات وال�سلطات اللازمة لتحقيق �أغرا�ض ال�شركة، غير �أن ذلك يكون �ضمن توجيهات 
الجمعية العامة وقراراتها، وتنفيذاً للأحكام الواردة في القانون وفي نظام ال�شركة. وعادة 
ما يبين نظام ال�شركة حدود �سلطات المجل�س واخت�صا�صاته، و�إذا خلا من بيان ذلك، وهو 
فر�ض نادر، كان للمجل�س �أن يقوم بكل الأعمال الداخلة في غر�ض ال�شركة، ولا يخرج عن 

ذلك �سوى الأعمال التي تدخل في اخت�صا�ص الجمعية العامة )1( . 
وا�سعة،  ب�سلطات  ال�شركة-  �أمور  ت�سيير  �سبيل  -في  الإدارة  لمجل�س  ف  اعُرت وبذلك، 
�أو في قرارات  �أو في نظام ال�شركة،  لا يحد منها �سوى القيود التي ترد بن�ص في القانون، 
�صادرة من الجمعية العامة للم�ساهمين في حدود اخت�صا�صاتها )2( . و�أعمال مجل�س الإدارة 
�أع�ضاء المجل�س، وكذلك  التي يجريها في حدود �سلطاته واخت�صا�صاته تلزم ال�شركة دون 
�أو من ينوب عنه  �إحدى لجان المجل�س،  �أو ت�صرف ي�صدر من  لل�شركة كل عمل  يعدُّ ملزماً 
من �أع�ضائه في الإدارة، في �أثناء ممار�سته لأعمال الإدارة المعتادة، حتى ولو �أ�ساء المجل�س 
الأع�ضاء  لم�صلحة  نتيجته  ا�ستخدم  ولكن  عقداً،  الغير  مع  عقد  ب�أن  ال�شركة  ا�سم  ا�ستعمال 
ال�شخ�صية، فال�شركة تظل ملتزمة بذلك. �أما �إذا تجاوز المجل�س حدود �سلطاته، ف�إن ال�شركة 
بح�سب الأ�صل لا تلتزم بتلك الأعمال التي يجريها )3( . وعلى ذلك تلتزم ال�شركة بالت�صرفات 
التي يقوم بها مجل�س الإدارة با�سم ال�شركة ولح�سابها �إذا ما تمت تلك الت�صرفات في حدود 
الواردة على �سلطاته. ف�إذا لم تراعَ تلك القيود، ب�أن قام مجل�س الإدارة بمخالفتها،  القيود 
ال�شركة في  التزام  الت�سا�ؤل عن مدى  يثور  ل�سلطاته. وفي هذه الحالات  ف�إنه يعد متجاوزاً 
مواجهة الغير بهذا الت�صرف؟ . وحر�صاً من الم�شرع على حماية الغير الذي تعامل مع مجل�س 
الإدارة، �أجاز لهم الاحتجاج بتلك الت�صرفات في مواجهة ال�شركة. ومفاد ذلك التزام ال�شركة 
بت�صرفات مجل�س الإدارة ال�صادرة بالتجاوز لحدود �سلطته )4( . غير �أن التزام ال�شركة، في 
مواجهة الغير بت�صرفات مجل�س الإدارة الذي تجاوز حدود �سلطاته، م�شروط بكون ذلك الغير 
ح�سن النية، �أي لا يعلم بتجاوز مجل�س الإدارة ل�سلطاته، �أما �إذا كان الغير �سيئ النية يعلم 

بتجاوز مجل�س الإدارة ل�سلطاته، فالأ�صل �ألا تلتزم ال�شركة بذلك )5( . 
التي بد�أناها حول مو�ضوعات  ا�ستكمالًا للدرا�سة  البحث،  ويرجع اختيارنا لمو�ضوع 
مجل�س �إدارة �شركة الم�ساهمة )6( ، في محاولة منا لإزالة الغمو�ض الذي يكتنف م�س�ألة التزام 
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ال�شركة بت�صرفات مجل�س الإدارة الذي تجاوز حدود �سلطاته، باعتبارها من المو�ضوعات 
التي لم تحظَ بالدرا�سة الكافية في القانون المقارن بوجه عام )7( . 

الغير  الم�ساهمة في مواجهة  التزام �شركة  م�س�ألة  درا�ستنا على  تقت�صر  �سوف  وعليه 
على  �ستن�صب  درا�ستنا  �إن  وحيث  �سلطاته،  حدود  تجاوز  الذي  الإدارة  مجل�س  بت�صرفات 
معالجة هذه الم�س�ألة، لذلك يخرج عن نطاق الدرا�سة م�سئولية مجل�س الإدارة المترتبة على 
تجاوز تلك ال�سلطات، كما يخرج عن نطاق الدرا�سة بداهةً ال�سلطات ذاتها التي يتمتع بها 
مجل�س الإدارة والقيود التي ترد عليها، هذا �إ�ضافة ل�سوء ا�ستعمال مجل�س الإدارة ل�سلطاته �أو 

التع�سف في ا�ستعمال تلك ال�سلطات. 
خطة البحث: 

الأول  نخ�ص�ص  مبحثين،  �إلى  تق�سيمه  البحث  مو�ضوع  يقت�ضي  �سبق،  ما  �ضوء  في 
لدرا�سة مدى  الثاني  المبحث  نكر�س  بينما  الغير،  مواجهة  ال�شركة في  �سلطة تمثيل  لدرا�سة 

التزام ال�شركة بت�صرفات مجل�س الإدارة التي تمت بالتجاوز ل�سلطاته. 
المبحث الأول: 

سلطة تمثيل الشركة في مواجهة الغير: 
تقت�ضي الدرا�سة في هذا المبحث، �أن نتناول -بدايةً- تحديد المق�صود بالغير، ثم 

�سلطة تمثيل ال�شركة في مواجهة الغير، على النحو الآتي: 
هذه  درا�ستنا  في   ،  ●●)8( بالغير  المق�صود  تحديد  لعل  بالغير:  المق�صود  تحديد  �أولا: 
يقت�صر على كل من يتعامل مع من له �سلطة في تمثيل ال�شركة، باعتبار ذلك الغير �أجنبيا 
عن الو�ضع الظاهر، وخدع بموقف من له �سلطة في تمثيل ال�شركة، وذلك بغية ال�سماح لذلك 
الغير، الذي تعاقد مع مجل�س الإدارة �أو �أحد �أع�ضائه الذي تجاوز حدود �سلطاته، بالرجوع 

على ال�شركة و�إلزامها بالت�صرف الذي قام به المجل�س. 
تجاوز  الذي  الإدارة  بمجل�س  خُدع  الذي  الغير  موقف  هو  المقام  هذا  في  يعنينا  وما 
حدود �سلطاته، لا بموقف الأخير، وي�ستوي ح�سن نية �أع�ضاء المجل�س �أو �سو�ؤها، ولكن يلزم 

�أن يكون الغير الذي تعاقد مع المجل�س ح�سن النية، دون �أن ين�سب �إليه �أي خط�أ. 
ولعل الفكرة الم�شتركة للغير تنح�صر في �أن �أثراً قانونياً معيناً قد يمتد ل�شخ�ص تق�ضي 
المبادئ العامة للقانون بحمايته من �أن يمتد �إليه فيعدُّ من الغير بالن�سبة �إلى هذا الأثر )9(. 

وهناك من الت�شريعات من يطلق كلمة الغير دون تحديد، كما فعل الم�شرع الم�صري 
و�صف  لها  �أ�ضاف  حين   ،1981 ل�سنة   )159( رقم  ال�شركات  قانون  من   )45( المادة  في 
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الأجنبي عن ال�شركة، وذلك في مجال ن�صو�صه حول ا�سترداد الح�ص�ص، وقد ذهبت وزارة 
العدل الم�صرية �إلى �أن مفهوم الغير له معنى ي�شمل ال�شركاء وغير ال�شركاء )10( . 

ولكن الغير في علاقته مع ممثلي ال�شركة، لي�س �شخ�صاً �أجنبياً عن العقد، �إنما هو طرفٌ 
فيه، دون �أن يعلم بتجاوز ال�سلطة. وعليه فالغير هو كذلك بالن�سبة للظاهر ذاته، في حين �أنه 

هو المتعاقد الآخر بالن�سبة للت�صرف الذي �أجراه مع ممثل ال�شركة )11( . 
�سلطة تمثيل ال�شركة في مواجهة الغير: الأ�صل �أن �سلطة تمثيل ال�شركة في  ثانيا: ●●
مواجهة الغير تكون لكل �أع�ضاء مجل�س الإدارة �سواء كانوا مجتمعين �أم منفردين )12( ، ولكن 
الم�شرع خرج عن هذا الأ�صل، وقرر لرئي�س مجل�س الإدارة �سلطة تمثيل ال�شركة في مواجهة 
الغير، فهو يعد رئي�ساً لل�شركة وممثلها لدى الغير و�أمام جميع الجهات، ومن ثم فهو يمار�س 
ال�صادرة  واللوائح  القانون  �أحكام  لتحقيق غر�ضها بموجب  له كافة  ال�صلاحيات المخولة 
ال�صادرة عن  القرارات  ال�شركة، كما يتولى تنفيذ كافة  الأخرى المعمول بها في  والأنظمة 
المجل�س بالتعاون مع الجهاز التنفيذي في ال�شركة. لذا يجب �أن يكون رئي�س مجل�س الإدارة 
ات وال�صلاحيات التي  متفرغاً لأعمال ال�شركة، ويحدد مجل�س الإدارة في هذه الحالة المهمَّ
ي�ستحقها،  التي  والعلاوات  �أتعابه  المجل�س  يحدد  كما  بو�ضوح،  ممار�ستها  للرئي�س  يحق 
وي�شترط في ذلك �ألا يكون رئي�ساً متفرغاً لمجل�س �إدارة �شركة م�ساهمة �أخرى �أو مديراً عاماً 

لأية �شركة م�ساهمة �أخرى )13( . 
تلك  الإدارة لا تختلف عن  لرئي�س مجل�س  الم�شرع  التي منحها  ال�سلطات  �أن  ويلاحظ 
التي يتمتع بها المجل�س، با�ستثناء �سلطة الرئي�س في تمثيل ال�شركة. وت�أ�سي�ساً على ذلك يرى 
البع�ض من الفقه بحق �أن رئي�س مجل�س الإدارة لا يعدُّ مناف�ساً فيما يتمتع به من �سلطات 
�أن رئي�س مجل�س  �أي�ضاً  �أو عزله )14( . كما يلاحظ  لمجل�س الإدارة الذي يملك تعيين رئي�سه 
بها  الداخلية ي�ضطلع  الإدارة  �أن  �إلا  الغير،  ال�شركة في علاقتها مع  و�إن كان يمثل  الإدارة 
مجل�س الإدارة )15( . و�إذا كان كل منهما يتمتع ب�سلطة اتخاذ القرارات التي تتطلبها �إدارة 
و�إنما  للإدارة،  الرئي�سي  الع�ضو  يعدُّ  لا  العملية  الناحية  من  الإدارة  مجل�س  �أن  �إلا  ال�شركة، 
يقت�صر دوره على الرقابة على �أعمال رئي�س مجل�س الإدارة الذي يتخذ المبادرة، �أما المجل�س 
فلا يتدخل �إلا في القرارات الإ�ستراتيجية. ومع ذلك ي�ستطيع مجل�س الإدارة �أن يملي �إرادته 
على رئي�س المجل�س، ويخ�ضعه لرقابته نظراً لما يملكه من �سلطة في عزل رئي�سه �إذا تجاوز 

�سلطاته )16( . 
و�إذا كان الأ�صل �أن رئي�س مجل�س �إدارة ال�شركة هو الذي يمثلها في التعاقد مع الغير، 
�إلا �أنه قد يحدث �أن يعين مجل�س الإدارة وكلاء عنه للتعاقد با�سم ال�شركة، مما قد ي�ؤدي �إلى 
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منازعات كثيرة بين الغير وال�شركة، خا�صة حول �إثبات وجود تفوي�ض من مجل�س الإدارة 
له�ؤلاء الوكلاء )17( . 

�إلى  بالإ�ضافة  ال�شركة  �إدارة  مجل�س  ينتخب  �أن  توجب  ال�شركات  ت�شريعات  نجد  لذا 
ال�شركة  التوقيع عن  لهم حق  �أو  له  �أكثر يكون  �أو  واحداً  �أع�ضائه  الرئي�س ونائبه، من بين 
منفردين �أو مجتمعين وفقاً لما يقرره المجل�س في هذا ال��شأن، وفي حدود ال�صلاحيات التي 
يفو�ضها �إليهم. ويتوجب على المجل�س �أن يزود مراقب ال�شركات بن�سخ عن قراراته بانتخاب 
الأع�ضاء المفو�ضين بالتوقيع عن ال�شركة، وبنماذج عن توقيعاتهم، وذلك خلال �سبعة �أيام 
من تاريخ �صدورها. كما يحق لمجل�س �إدارة ال�شركة تفوي�ض �أي موظف في ال�شركة بالتوقيع 

عنها، وذلك في حدود ال�صلاحيات التي يفو�ضها �إليه )18( . 
ويلاحظ على الن�ص �أنه ق�صر ذلك التفوي�ض بالتوقيع عن ال�شركة على الموظفين فيها 
ال��شأن في  هو  كما  ال�شركة،  الموظفين في  يكونوا من غير  �أن  �إمكانية  ونرى  دون غيرهم، 
قانون ال�شركات الم�صري وفقا للمادة )53( ، ذلك �أن كل ه�ؤلاء الأ�شخا�ص ي�أخذون حكم 
�أو �أي �شخ�ص من  الوكيل، والوكيل عن ال�شركة قد يكون موظفاً �أو غير موظف كالمحامي 
التعيين  �أن في هذا  الفقه بحق  البع�ضُ من  ال�شركة. ويرى  تعينه  قد  المهن الحرة  �أ�صحاب 
�إفراطاً غير م�سوغ في تحديد الأ�شخا�ص الذين يقومون بالتعاقد نيابةً عن ال�شركة مما قد 
ي�ؤدي �إلى الت�ضارب في الاخت�صا�ص )19( . ربما هذا هو ال�سبب الذي جعل قانون ال�شركات 

الأردني، وم�شروع قانون ال�شركات الفل�سطيني يق�صره على الموظفين في ال�شركة فقط. 

سلطة تمثيل الشركة في مشروع قانون الشركات الفلسطيني: 

لمجل�س الإدارة �سلطات عامة وا�سعة في �إدارة ال�شركة، فله ال�صلاحية الكاملة في �إنفاذ 
مقررات الجمعية العامة، والقيام بجميع الأعمال التي ي�ستوجبها �سير ال�شركة على الوجه 
الم�ألوف، والتي لا تعد من قبيل الأعمال اليومية، ولي�س لهذه ال�سلطات من حد �أو تحفظات �إلا 
ما هو مقرر في القانون �أو نظام ال�شركة. ويلاحظ في القوانين المختلفة �أنها تحدد �سلطات 
مجل�س الإدارة ب�صيغة عامة، تاركة تف�صيلاتها �إلى نظام ال�شركة بح�سب الغر�ض الذي قامت 
من �أجل تحقيقه، لتجنب كل تردد �أو ت�سا�ؤل يثار ب��شأنها. والحكمة من ذلك، تكمن في منح 
مجل�س الإدارة بع�ض ال�صلاحيات التي تفوق ال�صلاحيات الإدارية، ك�أعمال البيع �أو الت�أمين 
على عقارات ال�شركة، �أو �إجراء عقود الم�صالحة �أو التحكيم �أو التنازل، هذا من جهة. ومن 
التي تعود  الإدارية  ال�صلاحيات  �سقف  التقليل من  �أخرى، تكمن الحكمة من ذلك في  جهة 
للمجل�س قانوناً )20( . ولقد �أكدت قوانين ال�شركات العربية هذا النظر، فن�صت �صراحة على 
�سلطات مجل�س الإدارة )21( ، وكذلك فعل م�شروع قانون التجارة الفل�سطيني، حين ق�ضى ب�أن 
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لمجل�س �إدارة ال�شركة الم�ساهمة �أو مديرها العام ال�صلاحيات الكاملة في �إدارة ال�شركة في 
الحدود التي يبينها نظامها، وله القيام بالأعمال والت�صرفات التي يقت�ضيها غر�ض ال�شركة 
بتوجيهات  يتقيد  �أن  وعليه  العامة،  للجمعية  ال�شركة  نظام  �أو  القانون،  به  احتفظ  ما  عدا 

الجمعية العامة وقراراتها )22( . 

سلطة تمثيل الشركة في قانون الشركات الفرنسي: 

لقد �أعطى قانون ال�شركات الفرن�سي لمجل�س الإدارة �سلطات وا�سعة، فطبقاً لن�ص المادة 
وا�سعة  �سلطات  الم�ساهمة  �شركة  �إدارة  لمجل�س  يكون  الفرن�سي  ال�شركات  قانون  من   )98(
للت�صرف في كل الظروف با�سم ال�شركة في حدود غر�ضها، با�ستثناء ما ن�ص عليه القانون 
و�أعمال  الت�صرفات  بكل  تلتزم  وال�شركة  العامة.  الجمعية  اخت�صا�ص  من  وجعله  �صراحة 
مجل�س الإدارة، حتى لو لم تتعلق بغر�ض ال�شركة، ب�شرط �ألا يثبت علم الغير بتجاوز الت�صرف 
لغر�ض ال�شركة، �أو �أن الغير لا يمكنه الجهل بهذا التجاوز، وذلك طبقاً للظروف التي تم فيها 
الت�صرف، ولا يكفي مجرد ن�شر نظام ال�شركة لإثبات علم الغير. كما لا يحتج في مواجهة 

الغير بالقيود الواردة على �سلطات مجل�س الإدارة في نظام ال�شركة. 
�إدارة  لمجل�س  الفرن�سي  الم�شرع  �أعطاها  التي  الوا�سعة  ال�سلطات  من  الرغم  وعلى 
�شركة الم�ساهمة، ف�إنه �أعطى رئي�س مجل�س الإدارة �سلطات وا�سعة ت�ستغرق جزءاً كبيراً من 
اخت�صا�صات و�سلطات مجل�س الإدارة، نجد ذلك وا�ضحاً في ن�ص المادة )1/13( من قانون 
ال�شركات التجارية الفرن�سي التي تق�ضي ب�أن »رئي�س مجل�س �إدارة �شركة الم�ساهمة ي�ضطلع 
وتحت م�سئوليته، بالإدارة العامة لل�شركة، كما يمثل ال�شركة في علاقتها مع الغير، ويتمتع 
الرئي�س ب�أو�سع ال�سلطات ليت�صرف في كل الظروف با�سم ال�شركة. وذلك مع مراعاة ما ين�ص 

عليه القانون �صراحة ب�أنه من �سلطات الجمعية العمومية للم�ساهمين«. 
من الن�ص يت�ضح ب�أن الم�شرع الفرن�سي حدد �سلطات مجل�س الإدارة و�سلطات المدير 
بطريقة مماثلة، فكل منهما يتمتع ب�سلطة اتخاذ القرارات، �إلا �أن مجل�س الإدارة غالباً ما يثبت 
العمل، وخا�صة في ال�شركات الكبيرة ذات الأعداد الكبيرة من الم�ساهمين، �أما رئي�س مجل�س 
الإدارة فهو الذي ي�ضطلع بالتعاقد مع الغير، ويكتفي المجل�س بالرقابية على الرئي�س)23( . 

سلطة تمثيل الشركة في قانون الشركات المصري: 

لقد �سلك الم�شرع الم�صري م�سلكاً م�شابهاً للم�شرع الفرن�سي، �إذ نجده ين�صُّ على �سلطات 
التي  ل�سنة 1981  القانون رقم 159  المادة )54( من  لن�ص  الإدارة، وفقاً  وا�سعة لمجل�س 
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ال�شركة والقيام بكافة الأعمال  ال�سلطات المتعلقة ب�إدارة  الإدارة كل  تق�ضي ب�أن »لمجل�س 
اللازمة لتحقيق غر�ضها، وذلك عدا ما ا�ستثني بن�ص خا�ص في القانون، �أو نظام ال�شركة 
من �أعمال �أو ت�صرفات تدخل في اخت�صا�ص الجمعية العامة«. كما ن�صت المادة )53( على 
�أن »يكون لكل من الجمعية العامة ومجل�س الإدارة والموظفين �أو الوكلاء الذين تعينهم من 
�إجراء الت�صرفات عن ال�شركة، وذلك في حدود ن�صو�ص هذا القانون  هاتين الجهتين، حق 
دائرة  من  �شديد  تو�سع  من  الأخير  الن�ص  هذا  في  ما  ويلاحظ  ولوائحها«.  ال�شركة  وعقد 
الأ�شخا�ص الذين يكون لهم الحق في تمثيل ال�شركة في علاقاتها مع الغير، فقد يكون الوكيل 
عن ال�شركة موظفاً فيها �أو غير موظف كمحام �أو �أي �شخ�ص من �أ�صحاب المهن الحرة، مما 
يمكن �أن يثير م�س�ألة خطيرة تتمثل في وقوع الغير في حيرة مبناها من هو المخول حقيقة 
بالتعاقد وتمثيل ال�شركة معه، بل قد ي�ؤدى ذلك �إلى الت�ضارب في الاخت�صا�ص، مما يعوق 
ن�شاط ال�شركة )24( . فالغير �أمامه العديد من الأ�شخا�ص يجوز لهم ح�سب الن�ص التعاقد نيابة 

عن ال�شركة، مما قد يدخله في الغلط نتيجة تعاقده مع �أحد ه�ؤلاء المذكورين. 
لكن الوا�ضح من ن�ص المادة )54( �أن الم�شرع الم�صري قد تبنى الاتجاه الحديث في 
الت�شريعات المقارنة، �إذ �إن الم�شرع يعطي مجل�س الإدارة الحرية الكاملة في التحرك ب�سلطة 
�أن  �أو  ال�شركة،  تتعار�ض وغر�ض  �أو  القانون،  ن�صاً في  قراراته لا تخالف  وا�سعة، مادامت 

ت�شكّل تهديداً لكيان ال�شركة. 
ولقد ق�ضت محكمة النق�ض الم�صرية بتمتع مجل�س الإدارة ب�سلطات وا�سعة في قيامه 
�أجله،  �أُن�شئت من  �ألا تتجاوز الغر�ض الذي  �أن هذه ال�سلطة يجب  �إلا  ب�إدارة ��شؤون ال�شركة، 
كما �أنها تخ�ضع للقيود المقررة بمقت�ضى القواعد الآمرة في القانون. فقد جاء في حيثيات 
حكم محكمة النق�ض ال�صادر بتاريخ 21 يناير 1971، �أنه و�إن كانت المادة )31( من نظام 
ال�سلطة  �أن هذه  �إلا  ��شؤونها،  �إدارة  �سلطة في  �أو�سع  الإدارة  �أن لمجل�س  تن�صُّ على  ال�شركة، 
المقررة  للقيود  تخ�ضع  �أنها  كما  �أجله،  من  ال�شركة  �أنُ�شئت  الذي  الغر�ض  تجاوز  �ألا  يجب 
بمقت�ضى القواعد الآمرة الواردة في القانون. ولما كانت المادة )40( من قانون ال�شركات لا 
تجيز لل�شركة الم�ساهمة تقديم �أي تبرع �إلا في الحالات وفي الحدود الواردة بها، وا�شترطت 
ل�صحة التبرع في جميع الأحوال �صدور قرار من مجل�س الإدارة بناءً على ترخي�ص عام من 
تقريرات  الثابت من  مائة جنيه، وكان من  التبرع  قيمة  العمومية متى تجاوزت  الجمعية 
الحكم المطعون فيه �أن الدين الثابت في ذمة مورث المطعون عليهم بموجب ال�سندات الإذنية 
الم�ستحقة الأداء عن جزء من الدين قدره )2254( جنيهاً، وعن الفوائد دون �أي مقابل من 
جانب المدين وغير متنازع فيه، وكان الاتفاق الم�ؤرخ في 1963/4/26 الذي ت�ضمن »�أن 
التنازل لا يعد �صلحاً و�إنما �إبراء من جزء من الدين وهو عمل تبرعي مح�ض لا يملك مجل�س 
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�أو لأحد  �أو �إجازته، وبالتالي فلا يملك التنازل عن هذا الحق لأحد �أع�ضائه  الإدارة �إجراءه 
�أن  كما  المذكور،  القانون  من   )102( المادة  لن�ص  طبقاً  باطلًا  عمله  كان  و�إلا  المديرين، 
الت�سويات وال�صلح  �إجراء  �سلطة  الإدارة  �أعطت مجل�س  و�إن  ال�شركة،  المادة )31( من نظام 
ذلك مع  لتعار�ض  الديون،  التنازل عن  �سلطة  له  ف�إنها لم تخول  الت�أمينات،  والتنازل عن 

الغر�ض الذي قامت ال�شركة من �أجله« )25( . 
ويلاحظ ب�أن قانون ال�شركات الأردني يتفق في هذا ال�صدد مع القانون الم�صري في 
�إعطاء ال�صلاحيات الوا�سعة لمجل�س �إدارة �شركة الم�ساهمة، مع تقييد هذه ال�سلطات ب�أحكام 

القانون وقرارات الهيئة العامة لل�شركة )26( ، وما يدخل �ضمن اخت�صا�ص ال�شركة )27( . 
كما يلاحظ ب�أن م�شروع قانون ال�شركات الفل�سطيني ذهب �إلى نف�س ما ذهب �إليه كل 
ال�شركة  نظام  الإدارة محددة في  فاخت�صا�صات مجل�س  والأردني،  الم�صري  القانونين  من 
ويتمتع  ال�شركة،  �أغرا�ض  لتحقيق  اللازمة  الأعمال  بجميع  يقوم  الإدارة  فمجل�س  غالباً، 
هذه  ممار�سة  في  الحق  تعطيه  �أن  ��شأنها  من  التي  كافة  بال�سلطات  بذلك  الإدارة  مجل�س 
الأعمال وبالكيفية التي يراها محققة لأغرا�ض ال�شركة، فيما عدا ما ا�ستثني بن�ص خا�ص 

�سواء ورد ذلك في القانون �أو في نظام ال�شركة. 
ولكن الت�سا�ؤل الذي يثار هنا، �إلى �أي مدى ت�صل هذه ال�سلطات الوا�سعة لمجل�س �إدارة 
�إدارة ال�شركة مزاولة كافة الأعمال التي  �أن لمجل�س  . الر�أي م�ستقر على  �شركة الم�ساهمة؟ 
من  يحد  ولا  الت�صرف،  و�أعمال  الإدارة  �أعمال  بين  تفرقة  دون  ال�شركة،  غر�ض  يقت�ضيها 
هذه ال�سلطات �إلا ما ين�صُّ عليه قانون ال�شركات �أو نظام ال�شركة، �أو ما يدخل في �سلطات 
الجمعية العامة )28( . ولقد ا�ستقر كل من الفقه والق�ضاء على عدم التفرقة بين ما يعد من 
�أعمال الإدارة و�أعمال الت�صرف بالن�سبة لت�صرفات مجل�س الإدارة، فهو يتمتع بحرية كاملة 
في ت�صرفاته ما دام ذلك في حدود تحقيق غر�ض ال�شركة �سواء تعلق الأمر ب�أعمال الإدارة 
�أو �أعمال الت�صرف. هذا ما نجده م�ستقراً في الت�شريعات المقارنة كافة، با�ستثناء القانون 
الفرن�سي، الذي تداركه في القانون ال�صادر في 12 يوليو �سنة 1967، حيث ن�ص �صراحة 

على لفظ �سلطة الت�صرف لمجل�س الإدارة بالإ�ضافة �إلى �سلطة الإدارة. 
وقد هدفت الت�شريعات من وراء ذلك �إلى حماية الغير ح�سن النية المتعامل مع �شركة 
الم�ساهمة في كل ما يمكن �أن يجريه مجل�س الإدارة من معاملات معه با�سم ال�شركة )29( . 
فقد ارت�أت تلك الت�شريعات �أن من يتعامل من الغير مع ال�شركة، �إنما هو يتعامل على �أ�سا�س 
�إنما هو مخول بالأعمال  �أعطاه القانون من �سلطات،  �أن مجل�س الإدارة بما  �أمامه  الظاهر 
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كافة من �إدارة وت�صرف، لما يعطيه للغير من اطمئنان في عدم الوقوع في الغلط بانعدام 
�سلطة مجل�س الإدارة فيما يجريه من ت�صرفات، �سواء تعلقت بالإدارة �أو بالت�صرف. 

نخل�ص �إلى �أنه با�ستقراء ن�صو�ص الت�شريعات في هذا ال�صدد، نجدها تتفق مع موقف 
الفقه والق�ضاء )30( ، اللذين لا يركزان بالن�سبة لهذه ال�سلطات على ال�صفة القانونية للعمل 
الذي ي�أتيه مجل�س الإدارة، �سواء تعلق بالت�صرف �أو بالإدارة، بقدر ما يكون على �أهمية العمل 
ذاته بالن�سبة لل�شركة ومدى تنا�سبه مع غر�ضها، مما يعني �أنه حتى �سلطة مجل�س الإدارة في 
الت�صرف مقيدة ب�أهمية العمل بالن�سبة لل�شركة، ف�إذا ما تجاوز هذا القيد، ف�إن هذا الت�صرف 
لا ي�سري في حق ال�شركة. لكن هذا القول ي�ؤدي �إلى الإجحاف بحق الغير ح�سن النية ممن 
يتعاملون مع ال�شركة، لذلك نجد الت�شريع المقارن، وكذلك الفقه والق�ضاء، يقررون حماية 
الغير ح�سن النية الذي لا ي�سعفه في غالب الأحيان الوقت الكافي لمراجعة ال�سجل التجاري 
لمعرفة مدى �سلطات مجل�س الإدارة )31( ، كذلك نجد القانون يرتب م�سئولية ال�شركة تجاه 

الغير عن ت�صرفات مجل�س �إداراتها المتجاوزة لغر�ض ال�شركة. 

المبحث الثاني: 

مدى التزام الشركة بتصرفات مجلس الإدارة التي تمت بالتجاوز لسلطاته: 

تمهيد وتقسيم: 

تلتزم ال�شركة -في الأ�صل- بت�صرفات مجل�س �إدارتها التي �أجراها في حدود �سلطاته 
ال�سلطات، ك�أن قام ب�إجراء ت�صرفات تجاوز فيها  المقررة له، و�إذا ما تجاوز المجل�س تلك 
غر�ض ال�شركة، �أو تتعار�ض معه، �أو تخالف القيود النظامية، ف�إن هذه الت�صرفات لا تلزم 
ال�شركة. ولكن الأخذ بهذا الأ�صل على �إطلاقه، يمكن �أن يكون محلًا للنقد، لمجافاته للواقع 
الذي يقت�ضي �أن تلتزم ال�شركة بت�صرفات مجل�س �إدارتها المتجاوز ل�سلطاته �إذا كان الغير 
المتعامل مع ال�شركة ح�سن النية، يجهل �أن المجل�س متجاوزاً ل�سلطاته فيما تم من ت�صرف. 
ومقت�ضى ذلك �أن ال�شركة لا تلتزم بت�صرفات مجل�س �إدارتها التي تمت بالتجاوز ل�سلطاته، �إذا 
كان الغير يعلم، �أو كان بمقدوره وفقاً للظروف المحيطة بالت�صرف �أن يعلم بذلك التجاوز، 
�إذ يعدُّ الغير في هذه الحالة �سيئ النية، ولا مجال للقول بحمايته. وعلى ذلك، فهذا �إجمال 
�أثر  الأول  �إلى مطلبين، ندر�س في  الدرا�سة في هذا المبحث  �سنق�سم  لذا  �إلى تف�صيل،  يحتاج 
ح�سن نية الغير على التزام ال�شركة بت�صرفات مجل�س الإدارة التي تمت بالتجاوز ل�سلطاته، 
�أما الثاني فنخ�ص�صه لدرا�سة �أثر �سوء نية الغير على التزام ال�شركة بت�صرفات مجل�س الإدارة 

التي تمت بالتجاوز ل�سلطاته. 
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الإدارة  ال�شركة بت�صرفات مجل�س  التزام  الغير على  �أثر ح�سن نية  الأول: ●● المطلب 
التي تمت بالتجاوز ل�سلطاته: 

موقف الفقه والق�ضاء:  ��

�أُ�شهر  �إلزام الغير بوجوب الرجوع �إلى نظام ال�شركة الذي  لا�شك �أن هناك �صعوبة في 
ليتعرف على مدى ما يتمتع به مجل�س الإدارة من �سلطات، لتعار�ضه مع الواقع العملي الذي 
يك�شف عن مرونة و�سرعة في �إبرام العقود مع ال�شركة )32( . فال�شركة لا تكون ملزمة تجاه 
الغير ب�أعمال مجل�س الإدارة �إلا �إذا �صدرت في حدود �سلطاته، حتى مع فر�ض �إ�شهار القيود 
النظامية وغيرها مما قد يرد على تلك ال�سلطات )33( . ولكن هذا الأ�صل يظل محلًا للنقد �إذا 
لم ي�أخذ في الاعتبار م�صلحة الغير ح�سن النية، الذي تعامل مع مجل�س �إدارة ال�شركة، وهو 
�أن ذلك الغير قد اعتقد بناءً على  �أو  �أع�ضائه قد تجاوز �سلطاته،  �أحد  �أو  �أن المجل�س  يجهل 

�أ�سباب م�شروعة، �أن الت�صرف الذي �أجراه مما يدخل �ضمن اخت�صا�صات المجل�س. 
عن  الغير  مواجهة  في  الم�س�ؤولية  ال�شركة  تحميل  �إلى  والق�ضاء  الفقه  ذهب  فقد  لذلك 
�أعمال المجل�س الذي يتعدى حدود �سلطاته متى كانت ال�شركة قد خولته �سلطات ظاهرة من 
��شأنها �إيقاع الغير ح�سن النية في غلط. وحتى ي�سمح للغير، الذي تعاقد مع مجل�س الإدارة �أو 
�أحد �أع�ضائه الذي تجاوز حدود �سلطاته، بالرجوع على ال�شركة و�إلزامها بتلك الت�صرفات، 
فقد ا�ستند بع�ضهم �إلى قواعد الم�سئولية التق�صيرية، وفقاً لحكم المادة )163( مدني م�صري. 
مدني   )174( المادة  لن�ص  تطبيقاً  التابع،  فعل  عن  المتبوع  م�سئولية  �أ�سا�س  على  وكذلك 
م�صري)34( . وهناك من ا�ستند �إلى نظرية الوكالة الظاهرة، باعتبارها و�سيلة ت�صلح ك�أ�سا�س 
للقول بم�سئولية ال�شركة �أمام الغير عن �أعمال وت�صرفات مجل�س الإدارة متى قامت �شواهد 

من ��شأنها �أن تولد لدى الغير الاعتقاد في �صحة �سلطات المجل�س ومداها )35( . 
الحق في  للغير  والفرن�سي،   )36( الم�صري  الق�ضاء  �أعطى  الظاهرة،  الوكالة  وبمقت�ضى 
�أن  اعتبار  على  المجل�س.  مع  المبرمة  الالتزامات  بتنفيذ  لمطالبتها  ال�شركة  على  الرجوع 
مجل�س الإدارة وكيلًا عن ال�شركة، ومن ثم فهي ت�س�أل عن تجاوزه لحدود الوكالة �أو انحرافه 
الو�ضع، ولم يكن  النية، لا يعلم بالفعل بحقيقة  الغير ح�سن  �أغرا�ضها، حين يكون  بها عن 

هناك ما ي�ستدعي �أو يفتر�ض علمه بذلك. 
موقف م�شروع قانون ال�شركات الفل�سطيني:  ��

النية، وفق  الغير ح�سن  الفل�سطيني م�ؤكداً على حماية  ال�شركات  جاء م�شروع قانون 
الأعمال والت�صرفات  �أنه: »2- تعد  التي ن�صت على  )37( منه،  ما ق�ضت به المادة )207( 
الغير  مواجهة  في  لها  ملزمة  با�سمها  ال�شركة  مدير  �أو  المجل�س  ويمار�سها  بها  يقوم  التي 
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الذي يتعامل مع ال�شركة بح�سن نية، ولها الرجوع عليه بقيمة التعوي�ض عن ال�ضرر الذي 
�أو عقد ت�أ�سي�سها. 3- ويعد  �أي قيد يرد في نظام ال�شركة  لحق بها، وذلك بغ�ض النظر عن 
الغير الذي تتعامل معه ال�شركة ح�سن النية ما لم يثبت غير ذلك على �أنه لا يلزم ذلك الغير 
على  �أو  ال�شركة  عام  مدير  �أو  الإدارة  مجل�س  �صلاحيات  على  قيد  �أي  وجود  من  بالتحقق 

�سلطتهم في �إلزام ال�شركة بموجب عقدها �أو نظامها«. 
با�سم  العام  المدير  �أو  الإدارة  التي يجريها مجل�س  والت�صرفات  وعلى ذلك فالأعمال 
ال�شركة، تكون ملزمة لل�شركة في مواجهة الغير الذي تعامل مع ال�شركة بح�سن نية، ويعد 
الغير الذي تعامل مع ال�شركة ح�سن النية ما لم تثبت ال�شركة عك�س ذلك، حيث لا يلزم الغير 
بالتحقق من وجود قيد على �صلاحيات مجل�س الإدارة �أو على �سلطته في �إلزام ال�شركة بموجب 
عقد ت�أ�سي�سها �أو نظامها، لذا لا يجوز لل�شركة �أن تحتج على الغير ح�سن النية بالقيود الواردة 
الإدارة  الت�صرف في حدود  دام  ما  القانونية  الإدارة  �سلطة مجل�س  على  ال�شركة  نظام  في 
المعتادة التي تدخل في غر�ض ال�شركة، ف�إنه يكون ملزماً لها، ولو �صدر بالمجاوزة ل�سلطة 
مجل�س الإدارة النظامية. كما لا يجوز لل�شركة �أن تحتج في مواجهة الغير ح�سن النية بكون 
الإجراءات المقررة في نظام ال�شركة لم تتبع ب��شأن الت�صرف، �أو ب�أن مجل�س الإدارة �أو بع�ض 
�أع�ضائه لم يعينوا على الوجه الذي ن�صَّ عليه نظام ال�شركة �أو القانون، طالما كان الت�صرف 
في حدود الإدارة المعتادة التي تدخل في غر�ض ال�شركة. غير �أنه يجوز الاحتجاج بالقيود 
الواردة على �سلطة مجل�س الإدارة في مواجهة الغير �سيئ النية، متى �أثبتت ال�شركة �أنه كان 
عالماً بها، وحينئذ لا يكون الت�صرف ملزماً لل�شركة، بل يلزم �أع�ضاء المجل�س �شخ�صياً، ما 

لم تقره الجمعية العامة )38( . 
موقف قانون ال�شركات الفرن�سي والم�صري:  ��

يرى البع�ض من الفقه بحق )39( �أنه ي�صعب الجزم حالياً وبعد �صدور قانون ال�شركات 
الفرن�سي في 24يوليو �سنة 1966، وخا�صة بعد تعديل ن�ص المادة )98( منه، وبعد �صدور 
قانون ال�شركات الم�صري الجديد رقم )159( ل�سنة 1981، �أن نظرية الوكالة الظاهرة ما 
الذي  الإدارة  الذي يتعامل مع مجل�س  النية  الغير ح�سن  قانونياً لحماية  �سنداً  زالت ت�صلح 
تجاوز حدود �صلاحياته، لأن كلا القانونين قد بالغ في حماية الغير ح�سن النية في هذه 

الحالة بن�صو�ص �صريحة. 
ولقد ن�صت الفقرة الثانية من المادة )98( من قانون ال�شركات الفرن�سي، على التزام 
ال�شركة في مواجهة الغير بت�صرفات مجل�س الإدارة التي لا تتعلق بغر�ض ال�شركة. وطبقاً لهذا 
الن�ص، تلتزم ال�شركة بكل الت�صرفات التي قام بها مجل�س الإدارة متجاوزاً حدود �سلطاته، 
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�سواء بقيامه بت�صرف لا يدخل في غر�ض ال�شركة، �أو بقيامه بت�صرف يتعار�ض مع غر�ض 
ال�شركة الأ�سا�سي )40( . 

وجاء قانون ال�شركات الم�صري الجديد، على غرار القانون الفرن�سي )41( ، م�ستحدثاً 
م�صلحة  على  النية  ح�سن  الغير  لم�صلحة  تف�ضيل  فيها  ال�صدد،  هذا  في  جديدة  ن�صو�صاً 
�أ�سا�س من  نية، وعلى  ال�شركة بح�سن  الذي تعاقد مع  ال�شخ�ص  ال�شركة، بحيث تحمى ذلك 
المادة )1/54( منه على  تن�صُّ  �إذ  يتعاقد معه.  �سلطة من  علمٍ منه بحقيقة  الظاهر، دون 
�أنه »يعتبر ملزماً لل�شركة �أي عمل �أو ت�صرف ي�صدر من الجمعية العامة �أو مجل�س الإدارة �أو 
�أحد لجانه �أو من ينوب عنه من �أع�ضائه في الإدارة في �أثناء ممار�سته لأعمال الإدارة على 
الوجه المعتاد«.  وحر�صاً من الم�شرع على حماية الغير ح�سن النية الذي يتعامل مع ممثلي 
ال�شركة، فقد ن�ص �صراحة في المادة )1/55( على �أن يكون للغير ح�سن النية �أن يحتج بتلك 
الت�صرفات في مواجهة ال�شركة، ولو كان الت�صرف �صادراً بالتجاوز ل�سلطة م�صدره، �أو لم 

يتبع ب��شأنه الإجراءات المقررة قانونا. 
ل�سلطة  بالتجاوز  ال�صادرة  بالت�صرفات  ال�شركة  التزام  الن�ص  هذا  من  وي�ستفاد 
�إذ لو كانت �سلطات  م�صدرها حتى ولو كانت م�شهرة، رغم عدم الن�ص �صراحة على ذلك، 
المادة  ن�ص  �إلى  بحاجة  الم�شرع  كان  لما  م�شهرة،  غير  ال�شركة  لح�ساب  بالت�صرف  القائم 

)1/55( ال�سابق )42( . 
ال�شركة  مواجهة  النية، في  الغير ح�سن  نف�سها لم�صلحة  القاعدة   )56( المادة  و�أكدت 
�أو  الإدارة  مجل�س  قدمه  �إذا  وكلائها  �أو  ال�شركة  موظفي  �أحد  يجريه  ت�صرف  لأي  بالن�سبة 
الجمعية العامة على �أنه يملك �سلطة الت�صرف نيابة عنها، واعتمد الغير على ذلك في تعامله 

مع ال�شركة. 
وجاء ن�ص المادة )2/57( الذي لا يجيز لل�شركة �أن تتم�سك في مواجهة الغير ح�سن 
�أو  �أو غيرهم من الموظفين  ال�شركة  �أو مديري  �أع�ضائه  �أو بع�ض  �إدارتها  ب�أن مجل�س  النية 
الوكلاء، لم يعينوا على الوجه الذي يتطلبه القانون �أو نظام ال�شركة، طالما كانت ت�صرفاتهم 
فى حدود المعتاد بالن�سبة لمن كان فى مثل و�ضعهم فى ال�شركات التي تمار�س نوع الن�شاط 

نف�سه الذي تقوم به ال�شركة. 
�أو  الإ�شهار  رغم  النية  ح�سن  الغير  عدَّ  قد  الم�صري،  ال�شركات  قانون  �أن  يت�ضح  بهذا 
الن�شر، كما عدَّه غير مكلف بالرجوع �إلى نظام ال�شركة ليتحقق من مدى �سلطة المجل�س �أو 

الجمعية �أو اخت�صا�ص الموظفين �أو الوكلاء. 
على  اعتماداً  ال�شركة  مع  يتعامل  الذي  الغير  حماية  في  �أفرط  قد  �أنه  يت�ضح  وكذلك 
الو�ضع الظاهر، وبما �إن الم�شرع قد ربط هذه الحماية بح�سن نية الغير، فيكون بذلك قد وازن 
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�أكد  . بل يكون الم�شرع في ذلك قد   )43( التي تكتنف هذا الأمر  بين الاعتبارات المتناق�ضة 
احترام الو�ضع الظاهر الذي يقوم عليه التعامل التجاري، الذي يعد دعامة من دعائمه، كما 

يترتب عليه ا�ستقرار في المعاملات )44( . 
المطلب الثاني: 

بالتجاوز  تمت  التي  الإدارة  مجلس  بتصرفات  الشركة  التزام  على  الغير  نية  سوء  أثر 
لسلطاته: 

ر�أينا كيف �أن ال�شركة تلتزم بت�صرفات مجل�س �إدارتها المتجاوز ل�سلطاته �إذا كان الغير 
الذي تعامل معه ح�سن النية، لم يكن يعلم بهذا التجاوز، ولم يكن بمقدوره �أن يعلم به. �أما 
�إذا كان الغير المتعامل مع مجل�س �إدارة ال�شركة يعلم بتجاوز المجل�س ل�سلطاته، �أو كان في 

مقدوره �أن يعلم بتجاوز المجل�س ل�سلطاته، فلا تلتزم ال�شركة في مواجهته بهذا الت�صرف. 
وعلى ذلك، �إذا كان الغير �سيء النية، فلا يجوز الاحتجاج في مواجهة ال�شركة بنتائج 
بتحديد  �سنقوم  لذا  �سلطاته.  حدود  متجاوزاً  الإدارة  مجل�س  بها  قام  التي  الت�صرفات 

المق�صود ب�سوء نية الغير، وعلى من يقع عبء �إثباته: 
�أولاً: تحديد المق�صود ب�سوء نية الغير:  ●●

�أجراه  الذي  الت�صرف  والعيب في  النق�ص  ب�أوجه  يعلم  كان  من  النية هو  �سيئ  الغير 
النية ومن ثم فهو غير جدير  لذلك يعدُّ �سيئ  ل�سلطاته.  ال�شركة بالتجاوز  �إدارة  مع مجل�س 
بالحماية، ذلك �أن هذا الغير كان بمقدوره �أن يعلم بالنظر �إلى �سبق تعامله مع ال�شركة في 
مثل هذا الت�صرف الذي يريد التم�سك به في مواجهتها )45(. لذا كان منطقياً القول ب�أن ال�شركة 
بالتجاوز  التي تمت  �إدارتها  بت�صرفات مجل�س  النية  �سيئ  الغير  تلتزم في مواجهة هذا  لا 

ل�سلطاته. 
قرره في  الحالة، مكتفياً بما  �إلي هذه  الفل�سطيني  ال�شركات  قانون  ي�شر م�شروع  ولم 
المادة )207( الخا�صة بالغير ح�سن النية، والم�شروع بذلك قد �سلك م�سلكاً م�شابهاً لقانون 
ال�شركات الأردني، الذي لم ي�شر بدوره للغير �سيء النية. ويمكن تبرير هذا ال�سكوت، ب�أن �سوء 
الرغم من هذا  �أنه على  النية، غير  نية الغير ي�ستفاد �ضمناً وبمفهوم المخالفة للغير ح�سن 
التبرير، كان الأجدر بالن�ص �صراحة على ذلك �أ�سوة بالت�شريعات الأخرى، كقانون ال�شركات 
الم�صري الجديد، الذي جاء محدداً ل�سوء النية في المادة )1/58( منه التي ن�صت على �أنه: 
�أن يعلم  �أو كان بمقدوره  ال�سابقة، من يعلم بالفعل  النية، في حكم المواد  »لا يعتبر ح�سن 
بح�سب موقعه بال�شركة �أو علاقته بها ب�أوجه النق�ص �أو العيب في الت�صرف المراد التم�سك 

به في مواجهه ال�شركة«. 
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بمر�سوم  تعديلها  بعد   )98( المادة  في  الفرن�سي،  ال�شركات  قانون  فعل  وكذلك 
20دي�سمبر1969، �إذ تق�ضي بالتزام ال�شركة بت�صرفات مجل�س الإدارة الذي تجاوز �سلطاته، 
ما لم تثبت ال�شركة �أن الغير كان يعلم بتجاوز هذه الت�صرفات لغر�ض ال�شركة، �أو كان الغير 
لا يمكنه �أن يجهل هذا التجاوز بالنظر �إلى الظروف المحيطة بالت�صرف. ومن ثم لا يعتبر 
ل�سلطاته، بمجرد ن�شر  الإدارة  ال�شركة، وبالتالي تجاوز مجل�س  الغير عالماً بتجاوز غر�ض 
النظام الأ�سا�سي لل�شركة )46( . فعلم الغير بتجاوز �أع�ضاء مجل�س الإدارة بت�صرفاتهم قرينة 
�أو  المجل�س  ل�سلطات  الت�صرفات  بتجاوز هذه  الغير  علم  ثبت  ما  ف�إذا  الغير،  نية  �سوء  على 

غر�ض ال�شركة، كان هذا الغير �سيئ النية. 
هكذا يفتر�ض في الغير ح�سن النية مادام لا يعلم ب�أوجه العيب في الت�صرف الذي تم، 
ويعدُّ �سيئ النية ومن ثم غير جدير بالحماية، الغير الذي كان بمقدوره �أن يعلم بالنظر �إلى 
�سبق تعامله مع ال�شركة في مثل الت�صرف الذي يريد التم�سك به في مواجهتها، فالقانون 
المراد  الت�صرف  في  العيب  ب�أوجه  بالفعل  عالماً  يكون  �أن  النية  �سيئ  لاعتباره  يتطلب  لا 
له  يت�سنَ  ولو لم  يعلم،  �أن  �أن يكون في مقدوره  يكفي  بل  ال�شركة،  به في مواجهة  التم�سك 
العلم فعلًا)47( . ومن جماع ما �سبق، يلزم لتوافر �سوء نية الغير، ومن ثم عدم التزام ال�شركة 

بنتائج الت�صرفات التي قام بها مجل�س الإدارة متجاوزاً �سلطاته، وجود �شرطين: 
�أن يعلم الغير بغر�ض  �إدارة ال�شركة: فيجب  الأول-�� العلم ب�سلطات مجل�س  ال�شرط 
الإدارة.  القانوني لحدود �سلطات مجل�س  الأ�سا�س  ال�شركة يمثل  �أن غر�ض  ال�شركة، باعتبار 
ومن ثم يجب لإثبات �سوء نية الغير �إثبات �أن هذا الغير كان على علم بغر�ض ال�شركة؛ �أي 
الإثبات لا  و�إن كان هذا  الأ�سا�سي.  الذي تمار�سه، والمن�صو�ص عليه في نظامها  بالن�شاط 
و�إنما قد يعلم، طبقاً  ال�شركة  �إثبات اطلاع المتعاقد بالفعل على نظام  ي�ستلزم بال�ضرورة 

للظروف المحيطة بالتعاقد، بغر�ض ال�شركة )48( . 
�أن يعلم  ولا ي�شترط علم الغير فعلًا بحقيقة الت�صرف، بل يكتفي ب�أن يكون بمقدوره 
بال�شركة على  �إلى �صلته  بالنظر  يكون  قد  �أنه  ذلك  فعلًا،  العلم  له  يت�سنَ  لو لم  بذلك، حتى 
بينةٍ ب�أحوالها �أكثر ممن لا تربطهم �صلة بها، لذا فيلزم �أن يكون لذلك �أثره في تقدير ح�سن 

نيته)49( . 
الحق، وهي في  لل�شركة   )50( ال�شركات  ت�شريعات  تعطَ  النية، لم  للغير ح�سن  وحماية 
�سبيلها لإقامة الدليل على �سوء نية من تعامل معها، التم�سك بكون العقد والنظام الأ�سا�سي 
قد تم �شهرهما، بحيث يكون في مقدور من يطلع عليهما التعرف على حدود �سلطات مجل�س 
ال�شركة  نظام  �إلى  بالرجوع  ال�شركة،  مع  المتعامل  الغير  من  يتطلب  لم  فالم�شرع  الإدارة. 
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الم�شهر ليتحقق من مدى تلك ال�سلطات )51( . كما �أن الن�شر لا ينه�ض بذاته دليلًا على علم 
الغير بالعيب الذي �شاب الت�صرف الذي �أجُري معه على خلاف هذه الاخت�صا�صات �أو القيود، 
اخت�صا�صات  بمدى  علمه  عدم  على  كافة  بالو�سائل  التدليل  النية  ح�سن  الغير  ي�ستطيع  �إذ 
مجل�س الإدارة )52( . ويجوز للمحكمة �أن تعتد باعتقاد الغير في �صحة الت�صرف الذي قام به 
مجل�س الإدارة، طالما �أن ال�شركة لم تقم الدليل على علم الغير المتعاقد بغر�ض ال�شركة. فهذا 
العلم لا يفتر�ض لمجرد ن�شر نظام ال�شركة، و�إنما يجب على المحكمة �أن تت�أكد من علم الغير 

بالنظام الأ�سا�سي وبنوده. 
ولا يكفي مجرد تكرار التعامل مع ال�شركة واعتباره دليلًا �أكيداً على علم الغير بغر�ض 
مع  متعاقد  كل  على  ي�صعب  بحيث  الات�ساع  من  يكون  قد  الغر�ض  لأن  نظراً  ال�شركة،  من 
ال�شركة العلم الدقيق بغر�ض ال�شركة. و�إن كان من الممكن ا�ستنتاج �سوء نية الغير من العلم 

الفعلي بغر�ض ال�شركة )53( . 
علم الغير بتجاوز الت�صرف ل�سلطات مجل�س الإدارة: لا يكفي لاعتبار الغير  الثاني: ��
�سيئ النية مجرد العلم بغر�ض ال�شركة �أو عدم الجهل به، �إنما يجب �أن يعلم ويدرك الغير �أن 
�أو رئي�س المجل�س، قد يتجاوز غر�ض  �إدارة �شركة الم�ساهمة  الذي يبرمه مجل�س  الت�صرف 
القا�ضي  ويتمتع  والت�صرف،  الغر�ض  بين  علاقة  توجد  لا  �إذ  المجل�س؛  �سلطات  �أو  ال�شركة 
النية من الظروف  �أحياناً، على �سوء  ال��شأن ب�سلطة تقديرية )54( . ويمكن الوقوف،  في هذا 
الغير  يكون  عندما  الإدارة،  مجل�س  �أبرمه  الذي  العقد  �أو  بالت�صرف  �أحاطت  التي  الخا�صة 
�أن يدعى جهله بغر�ض  �أو علاقته بال�شركة في و�ضع لا يمكنه  �أو موقعه،  بح�سب وظيفته، 
ال�شركة، وبتجاوز مجل�س الإدارة ل�سلطاته )55( . فال�شريك في ال�شركة لا ي�ستطيع �أن يتم�سك 
بجهله بغر�ض ال�شركة، كما �أن ال�شركة الأم لا ت�ستطيع �أن تدعي جهلها بغر�ض ال�شركة، كما 
�أن ال�شركة الأم لا ت�ستطيع �أن تدَّعي جهلها بغر�ض ال�شركة التابعة، �أو الوليدة، �أو ب�سلطات 

مجل�س �إدارة الأخيرة )56( . 
ثانياً- عبء �إثبات �سوء نية الغير:  ●●

العبرة دائماً فى �سوء نية الغير بالعلم فعلًا، فالأ�صل �أن يكون الغير ح�سن النية، لذا 
يجب على ال�شركة، �إذا ادّعت خلاف ذلك �أن تثبت العك�س، ولكن �إذا كان ال�شخ�ص الذي تعامل 
�إذا  �أو ح�سب علاقته بها، كما  العاملين بها  لو كان من  ال�شركة تربطه بها �صلة، كما  مع 
تكررت معاملاته معها، ف�إن القانون لا يقت�ضي لاعتباره �سيء النية �أن يكون عالماً بالفعل 
لو لم  بذلك  يعلم  �أن  بو�سعه  �أو  يكون بمقدوره  �أن  يكفي  بل  ي�شوب ت�صرفها،  الذي  بالعيب 
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يت�سن له العلم فعلا؛ لأنه بالنظر �إلى �صلته بال�شركة يكون على بيّنة بحقيقة الو�ضع �أكثر 
�سوء  الاعتبار عند تقدير  �أخذ ذلك فى  من غيره ممن لا تربطهم بها �صلة، ومن ثم يتعين 
نيته)57(. وهناك من الفقه من يرى ب�أن عبء �إثبات ح�سن النية يقع على عاتق الغير الذي 
يريد التم�سك فى مواجهه ال�شركة بالت�صرف، �أو بالعقد الذي تم على خلاف الأ�صول المتبعة 
لحدود  المجاوزة  المجل�س  ت�صرفات  من  التن�صل  ال�شركة  �أرادت  و�إن   .  )58( ال��شأن  هذا  فى 
الغير كان  �أن  الدليل على  ب�إقامة  الذي تعامل معها، وذلك  الغير  �إثبات �سوء نية  �سلطاته، 
يعلم بالفعل، �أو كان في مقدوره �أن يعلم، ب�أوجه العيب الذي �شاب الت�صرف الذي يتم�سك به 

في مواجهة ال�شركة )59( .  
وهذا ما فعله الم�شرع الفرن�سي، حيث جعل عبء �إثبات �سوء نية الغير يقع على عاتق 
�أرادات التن�صل من الت�صرفات التي قام بها المجل�س بالتجاوز ل�سلطاته،  �إن هي  ال�شركة، 
�إلزام  وذلك وفق ما ق�ضت به المادة )98( من قانون ال�شركات الفرن�سي، التي ن�صت على 
ال�شركة بت�صرفات مجل�س �إدارتها الذي تجاوز �سلطاته، ما لم تثبت ال�شركة �أن الغير كان يعلم 
بتجاوز هذه الت�صرفات لغر�ض ال�شركة. في حين لم يذكر قانون ال�شركات الم�صري الجديد 
�صراحة �أن عبء الإثبات يقع على عاتق ال�شركة، وكذلك الحال بالن�سبة لقانون ال�شركات 
الفل�سطيني.  ال�شركات  قانون  م�شروع  �سلكه  ذاته  والنهج   ،1997 ل�سنة   )22( رقم  الأردني 
فهذه القوانين الثلاثة افتر�ضت ح�سن نية الغير ما لم يثبت عك�س ذلك، لكنها لم تحدد على 
من يقع عبء الإثبات. فهي رغم و�ضعها تعريفاً كان لازماً للغير ح�سن النية، ف�إنها انطوت 
على تعقيد �شديد في �إثبات �سوء النية بالن�سبة للغير المتعاقد، الأمر الذي قد ي�ؤدى �إلى �إفلات 
ت�صرفات كثيرة مع متعاقدين يت�صفون ب�سوء النية من نطاق عدم نفاذ هذه الت�صرفات في 
ال�شركة، وهي ت�صرفات تمت مع متعاقدين لا يتمتعون حقيقة، وبح�سب المعيار  مواجهة 

المو�ضوعي بح�سن نية )60( . 
وعليه يتوجب تطبيق المبد�أ العام في مادة ح�سن �أو �سوء نية الغير، فما دام �أن ح�سن 
على  يقع  ثم  ومن  ذلك،  على  الدليل  �إقامة  الغير  نية  �سوء  يدعى  وعلى من  النية مفتر�ض، 
عاتق ال�شركة عبء �إثبات �سوء نية الغير، �أي المتعاقد مع مجل�س الإدارة، وذلك حتى تتن�صل 
وعلى   .  )61( �سلطاته  متجاوزاً  المجل�س  �أبرمها  التي  الت�صرفات  نتائج  عن  م�سئوليتها  من 
مجل�س  �أجراه  الذي  الت�صرف  وب�أن  ال�شركة،  بغر�ض  الغير  علم  على  الدليل  �إقامة  ال�شركة 
الإدارة،  �سلطات مجل�س  يتجاوز حدود  �أي  يتعار�ض معه،  �أو  الغر�ض،  يتجاوز هذا  الإدارة 

التي يقيدها غر�ض ال�شركة )62( . 
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خاتمة: 
ال�شركة بت�صرفات مجل�س  التزام  �إظهار مدى  �أ�سا�ساً  ا�ستهدفت  لما كانت درا�ستنا قد 
الإدارة التي تمت بالتجاوز ل�سلطاته، في �ضوء �أحكام م�شروع قانون ال�شركات الفل�سطيني، 
وقانون ال�شركات الأردني، وكذلك في �ضوء �أحكام قانون ال�شركات الم�صري الجديد، وقانون 
ال�شركات الفرن�سي. وحتى نتمكن من الوقوف على الأثر المترتب على تجاوز مجل�س الإدارة 
ل�سلطاته بالن�سبة لل�شركة في مواجهة الغير، ارت�أينا تق�سيم الدرا�سة �إلى مبحثين، تناولنا في 
لبيان مدى  الثاني  الغير، وكر�سنا المبحث  ال�شركة في مواجهة  �سلطة تمثيل  الأول  المبحث 
التزام ال�شركة بنتائج هذا التجاوز، والذي يختلف باختلاف ما �إذا كان الغير المتعامل مع 

ال�شركة ح�سن النية �أو �سيء النية. 
في  ال�شركة  تمثيل  �سلطة  يملك  من  ثم  بالغير،  المق�صود  الأول  المبحث  في  وحدَّدنا 
المفو�ضين  الأ�شخا�ص  تعداد  في  والم�صري  الفرن�سي  القانونْني  �إفراط  ولاحظنا  مواجهته، 
الفل�سطيني  ال�شركات  الأردني وم�شروع قانون  القانون  ال�شركة، على خلاف  بالتوقيع عن 

اللذان ق�صرا ذلك على مجل�س الإدارة والموظفين في ال�شركة فقط. 
وبيَّنا في المبحث الثاني الأثر المترتب على تجاوز مجل�س الإدارة ل�سلطاته، وخل�صنا 
�إلى �أن ت�صرفاته تلزم ال�شركة �إذا كان الغير ح�سن النية. بينما لا تلزمها �إذا كان �سيئ النية، 
الإثبات  هذا  ل�صعوبة  ونظراً  الغير،  نية  �سوء  �إثبات  عبء  ال�شركة  عاتق  على  يقع  �أنه  غير 
تظل ال�شركة في الغالب ملتزمة بتلك الت�صرفات. فالم�شرع �إذ حاول التوفيق بين الم�صالح 
�أنه  �إلا  �أخرى،  الغير من جهة  وم�صلحة  وال�شركاء من جهة،  ال�شركة  المتعار�ضة، م�صلحة 

انحاز فيما نعتقد لم�صلحة الغير، حتى و�إن كان �سيئ النية. 
ولعل �أهم ما خل�صنا �إليه من درا�ستنا هذه، يتمثل في النتيجتين الآتيين: 

الأولى: الإفراط غير المبرر في تحديد الأ�شخا�ص الذين يقومون بالتعاقد نيابة عن  ♦♦

ال�شركة، مما قد ي�ؤدي �إلى الت�ضارب في الاخت�صا�ص. 
�أجراها مجل�س  التي  بالت�صرفات  الغير  مواجهة  غالباً في  ال�شركة  التزام  الثانية:  ♦♦

الإدارة بالتجاوز ل�سلطاته. 
ال�شركة  بالتزام  الخا�صة  ال�شركات  ت�شريعات  في  النظر  �إعادة  ب�ضرورة  نو�صي  لذا 
�إثبات  بالعمل على تخفيف عبء  المتجاوزة ل�صلاحياته، وذلك  الإدارة  بت�صرفات مجل�س 

�سوء نية الغير الملقى دائماً على كاهلها.  
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الهوامش: 
عليها  الواردة  والقيود  الم�ساهمة  �شركة  �إدارة  مجل�س  �سلطات  بعنوان:  لنا  بحثا  انظر  11 .

»درا�سة مقارنة«، مقبول للن�شر في مجلة جامعة القد�س المفتوحة. 
، دار الفكر العربي.  22 د. �أبو زيد ر�ضوان، ود. نعيم ر�ضوان، ال�شركات التجارية، �ص620.

 ، 33 د. ثروت حبيب، درو�س في القانون التجاري، ال�شركات التجارية، �ص496، ط1983.
مكتبة الجلاء الجديدة بالمن�صورة. 

، دار النه�ضة  44 د. �سميحة القليوبي، ال�شركات التجارية، الجزء الثاني، �ص460، ط1993.
العربية. 

د. �صلاح �أمين �أبو طالب، تجاوز ال�سلطة في مجل�س �إدارة �شركة الم�ساهمة، درا�سة مقارنة  55 .
في القانون الم�صري والفرن�سي، ط1999، دار النه�ضة العربية. 

حيث قمنا بدرا�سة �سلطات مجل�س �إدارة �شركة الم�ساهمة والقيود الواردة عليها »درا�سة  66 .
مقارنة«، وهو بحث م�شار �إليه �أعلاه. و�سيتبعه بحث �آخر متعلق بم�سئولية مجل�س الإدارة 

المترتبة على تجاوز تلك ال�سلطات. 
�أبو طالب، حول  �أمين  الدكتور/ �صلاح  التي قام بها -فيما نعلم-  الدرا�سة  با�ستثناء  77 .
�إدارة �شركة الم�ساهمة، درا�سة مقارنة في القانون الم�صري  تجاوز ال�سلطة في مجل�س 

والم�شار �إليها �أعلاه. 
انظر في  الروماني،  القانون  عرفها  التي  القديمة  الم�صطلحات  يعد من  الغير،  م�صطلح  88 .
تف�صيل ذلك:  د. عاطف محمد كامل، الغير في القانون المدني الم�صري، ر�سالة دكتوراه 

مقدمة �إلى كلية الحقوق جامعة الإ�سكندرية �ص3 وما بعدها، 1976. 
 . 99 د. عبد الرازق ال�سنهوري، الو�سيط في القانون المدني، الجزء الثاني، �ص199، ط1964.

د. عبد الرحمن ال�سيد محمد قرمان، حق ال�شركاء في ا�سترداد الح�ص�ص، ر�سالة دكتوراه،  1010
كلية الحقوق، جامعة القاهرة، �سنة 1994، �ص140. 

د. �سعودي ح�سن �سرحان،  نحو نظرية لحماية الغير حين النية في ال�شركات التجارية،  1111
ر�سالة دكتوراه، كلية الحقوق، جامعة القاهرة، �سنة 1982، �ص190. 

  ، �ص121246 الم�ساهمة،  �شركة  لإدارة  جديد  نظام  حول  قايد،  الله  عبد  بهجت  محمد  د. 
ط1993، دار النه�ضة العربية. 

( من قانون  المادة )1/203- 2( من الم�شروع والتي تتطابق مع ن�ص المادة )1313152
ال�شركات الأردني. 
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 ، �ص141439 الم�ساهمة،  �شركة  �إدارة  مجل�س  في  ال�سلطة  تجاوز  طالب،  �أبو  �أمين  �صلاح  د. 
مرجع �سابق. 

، مرجع  د. محمد بهجت عبد الله قايد، حول نظام جديد لإدارة �شركة الم�ساهمة، �ص151548
�سابق. 

 ، �ص161610 الم�ساهمة،  �شركة  �إدارة  مجل�س  في  ال�سلطة  تجاوز  طالب،  �أبو  �أمين  �صلاح  د. 
مرجع �سابق.   

دار   ، ط17171986 بعدها،  وما  �ص189  التجارية،  ال�شركات  ال�شرقاوي،  �سمير  محمود  د. 
النه�ضة العربية. 

( من قانون ال�شركات  المادة )189( من الم�شروع والتي تتطابق مع ن�ص المادة )1818137
الأردني. 

 . د. محمود �سمير ال�شرقاوي، نف�س المرجع ال�سابق، �ص 1919190
د. �إليا�س نا�صيف، مو�سوعة ال�شركات التجارية، ال�شركات القاب�ضة )هولدنغ( وال�شركات  2020

المح�صور ن�شاطها خارج لبنان )�أوف �شور( ، �ص132، ط2003. 
( ، والقانون  كالقانون ال�سوري في المادة )190( ، والقانون اللبناني في المادة )2121157
ال�سعودي في المادة )73( ، كذلك ن�ص المادة )54( من قانون ال�شركات الم�صري رقم 
ب�إدارة  المتعلقة  ال�سلطات  الإدارة كل  ب�أن »لمجل�س  الذي يق�ضي  ل�سنة 1981،   )159(
ا�ستثني  ما  عدا  فيما  وذلك  غر�ضها،  لتحقيق  اللازمة  الأعمال  بكافة  والقيام  ال�شركة 
بن�ص خا�ص في القانون �أو نظام ال�شركة من �أعمال �أو ت�صرفات تدخل في اخت�صا�ص 
الجمعية العامة«. وكذلك القانون العراقي الذي ن�ص في المادة )109( على �أن »يتولى 
مجل�س الإدارة المهام الإدارية والمالية والتخطيطية والتنظيمية والفنية اللازمة ل�سير 
�إلى  �إ�ضافة  العامة«.  الهيئة  اخت�صا�صات  في  داخلا  منها  كان  ما  عدا  ال�شركة  ن�شاط 
ب�أنه   ،1964 لعام  القديم  الأردني  ال�شركات  قانون  من   )124( المادة  به  ق�ضت  ما 
ال�سلطات وال�صلاحيات للقيام بجميع الأعمال التي تكفل �سير العمل  »لمجل�س الإدارة 
في ال�شركة وفقا لغاياتها. ويعين نظام ال�شركة الحدود وال�شروط التي ي�سمح لمجل�س 
الإدارة الا�ستدانة ورهن عقارات ال�شركة و�إعطاء الكفالات، وي�ستثنى من ذلك ال�شركات 

الم�ساهمة التي تتعاطى الأعمال الم�صرفية«. 
( من قانون ال�شركات  المادة )1/207( من الم�شروع والتي تتطابق مع ن�ص المادة )2222156

الأردني رقم )22( ل�سنة 1997. 
 . د. محمود �سمير ال�شرقاوي، ال�شركات التجارية،  مرجع �سابق، �ص 189 – 2323190

  . د. �أبو زيد ر�ضوان، ال�شركات التجارية، دار الفكر العربي، 1989، �ص2424621
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�ص   - 252522 ل�سنة  الثانية  المجموعة   ،1971 يناير   21 جل�سة  ق،   36  /225 رقم  طعن 
  .100

  . المادة )156 / �أ( من قانون ال�شركات الأردني رقم )22( ل�سنة 26261997
، دار الثقافة للن�شر  د. فوزي محمد �سامي، �شرح القانون التجاري، الجزء الرابع، ط27271996

والتوزيع، عمان الأردن، �ص467. 
المرجع ال�سابق، �ص 467.  

  . د. �سميحة القليوبي، مرجع �سابق، �ص 2828461
 . د. �سميحة القليوبي، مرجع �سابق، �ص 2929461
  . د. �أبو زيد ر�ضوان، مرجع �سابق، �ص 3030622

  . نق�ض فرن�سي 13 مايو 1974، المجلة الف�صلية للقانون التجاري 1975، �ص3131864
 ، �ص323266 الم�ساهمة،  �شركة  �إدارة  مجل�س  في  ال�سلطة  تجاوز  طالب،  �أبو  �أمين  �صلاح  د. 

مرجع �سابق.   
وما  �ص3333566 التجارية،  ال�شركات  للتجارة،  القانوني  التنظيم  دويدار،  محمد  هاني  د. 

بعدها، ط1997، الم�ؤ�س�سة للدرا�سات والن�شر والتوزيع. 
فى  ال�صادر  الم�صرية  النق�ض  محكمة  حكم  على  تعليقه  فى  مرق�ص  �سليمان  د.  3434
1936/5/14، مجلة القانون والاقت�صاد �س7 �ص 348. وكذلك انظر: د. �أنور �سلطان، 

م�صادر الالتزام، طبعة 1966، �ص67
 . د. عبد الرازق ال�سنهوري، الو�سيط في �شرح القانون المدني، مرجع �سابق، �ص3535616

 . الطعن رقم 225 ل�سنة 36، ال�صادر بتاريخ 21 من يناير 36361971
( من القانون الأردني.  تتطابق مع المادة )3737156

 . المذكرة الإي�ضاحية م�شروع قانون ال�شركات الفل�سطيني، �ص318- 3838319
 ، �ص393968 الم�ساهمة،  �شركة  �إدارة  مجل�س  في  ال�سلطة  تجاوز  طالب،  �أبو  �أمين  �صلاح  د. 

مرجع �سابق.   
 . المرجع ال�سابق نف�سه، �ص404069

د. �سميحة القليوبي، ال�شركات التجارية، الجزء الثاني، �ص4141466 مرجع �سابق
، مرجع �سابق.  د. �سميحة القليوبي، ال�شركات التجارية، الجزء الثاني، �ص4242463

 . د. �أبو زيد ر�ضوان، ال�شركات التجارية، مرجع �سابق، �ص4343624
 . د. �سميحة القليوبي، ال�شركات التجارية، �ص466- 4444467

 . د. �سعودي ح�سن �سرحان، مرجع �سبق ذكره، �ص 4545196
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 ، �ص464672 الم�ساهمة،  �شركة  �إدارة  مجل�س  في  ال�سلطة  تجاوز  طالب،  �أبو  �أمين  �صلاح  د. 
مرجع �سابق.   

د. �سعودي ح�سن �سرحان، نحو نظرية لحماية الغير ح�سن النية المتعاملين مع ال�شركات  4747
التجاري، مرجع �سابق، �ص196. 

المرجع  الم�ساهمة  �شركة  �إدارة  مجل�س  في  ال�سلطة  تجاوز  طالب،  �أبو  �أمين  �صلاح  د.  4848
ال�سابق �ص73- 74. 

د. �سعودي ح�سن �سرحان، نحو نظرية لحماية الغير ح�سن النية في ال�شركات التجارية،  4949
مرجع �سابق، �ص 196. 

كالقانون الفرن�سي، والم�صري، والأردني، وكذلك الم�شروع.  5050
د. محمد فريد العرينى، القانون التجاري، �شركات الأموال، دار المطبوعات الجامعية،  5151

ط 2001، �ص 367.  
 . د. �أبو زيد ر�ضوان، ال�شركات التجارية، مرجع �سابق، �ص 625 – 5252626

  . د. �صلاح �أمين �أبو طالب، تجاوز ال�سلطة، مرجع �سابق، �ص 535374
د. �صلاح �أمين �أبو طالب، تجاوز ال�سلطة في مجل�س �إدارة �شركة الم�ساهمة، مرجع �سابق،  5454

�ص 74- 75. 
حيث ق�ضت محكمة ا�ستئناف باري�س ب�أن الأعمال التي يقوم بها مجل�س الإدارة والتي  5555
تجاوز اخت�صا�صاتهم المحددة في النظام الأ�سا�سي لل�شركة تلزمهما، �إلا �إذا كان الغير 
بالواقعة  المحيطة  الظروف  كانت  �إذا  �أما  بذلك،  علمه  �إنكار  ي�ستطيع  لا  �أو  ذلك  يعلم 
بعيدة عن كون الغير يعلم �أو ينكر علمه ب�أن الأعمال التي قام بها رئي�س مجل�س الإدارة 
�أن هذه  �أن يدخل في الاعتقاد  ��شأنه  �أو المجل�س لا تدخل في اخت�صا�صه ف�إن هذا من 

الأعمال لم تكن مخالفة ل�سلطاته، وبذلك تكون ال�شركة ملتزمة بهذه الأعمال. 
د. �صلاح �أمين �أبو طالب، تجاوز ال�سلطة في مجل�س �إدارة �شركة الم�ساهمة، مرجع �سابق،  5656

�ص75. 
 . د. على يون�س، ال�شركات التجارية، طبعة 1990، �ص5757508

 . د. �أبو زيد ر�ضوان، مرجع �سبق ذكره، �ص 5858625
د. محمد فريد العريني القانون التجاري، �شركات الأموال، دار المطبوعات الجامعية، ط  5959

2001، �ص 367.  
 . د. محمود �سمير ال�شرقاوي، ال�شركات التجارية، مرجع �سابق، �ص 6060194

 . د. �صلاح �أمين �أبو طالب، مرجع �سابق، �ص 616176
المرجع نف�سه.  6262
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المصادر والمراجع: 

 . 11 د. �أبو زيد ر�ضوان، ود. نعيم ر�ضوان، ال�شركات التجارية، دار الفكر العربي، ط1989.
د. �إليا�س نا�صيف، مو�سوعة ال�شركات التجارية، ال�شركات القاب�ضة )هولدنغ( وال�شركات  22 .

المح�صور ن�شاطها خارج لبنان )�أوف �شور( ، ط2003. 
 . 33 د. �أنور �سلطان، م�صادر الالتزام، طبعة 1966.

مكتبة   ، 44 ط1983. التجارية،  ال�شركات  التجاري،  القانون  في  درو�س  حبيب،  ثروت  د. 
الجلاء الجديدة بالمن�صورة. 

�إدارة �شركة الم�ساهمة والقيود  د. حمدي محمود بارود، بحث بعنوان: �سلطات مجل�س  55 .
الواردة عليها »درا�سة مقارنة«، مقبول للن�شر في مجلة جامعة القد�س المفتوحة. 

د. �سعودي ح�سن �سرحان،  نحو نظرية لحماية الغير حين النية في ال�شركات التجارية،  66 .
ر�سالة دكتوراه، كلية الحقوق، جامعة القاهرة، �سنة 1982. 

، دار النه�ضة العربية.  77 د. �سميحة القليوبي، ال�شركات التجارية، الجزء الثاني، ط1993.
د. �صلاح �أمين �أبو طالب، تجاوز ال�سلطة في مجل�س �إدارة �شركة الم�ساهمة، درا�سة مقارنة  88 .

في القانون الم�صري والفرن�سي، ط1999، دار النه�ضة العربية. 
�إلى  القانون المدني الم�صري، ر�سالة دكتوراه مقدمة  الغير في  د. عاطف محمد كامل،  99 .

كلية الحقوق جامعة الإ�سكندرية، 1976. 
 . د. عبد الرازق ال�سنهوري، الو�سيط في القانون المدني، الجزء الثاني، ط10101964

 . د. على يون�س، ال�شركات التجارية، طبعة 11111990
، دار الثقافة للن�شر  د. فوزي محمد �سامي، �شرح القانون التجاري، الجزء الرابع، ط12121996

والتوزيع، عمان الأردن. 
، دار  د. محمد بهجت عبد الله قايد، حول نظام جديد لإدارة �شركة الم�ساهمة، ط13131993

النه�ضة العربية. 
د. محمد فريد العريني القانون التجاري، �شركات الأموال، دار المطبوعات الجامعية، ط  1414

 .2001
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، من��شأة المعارف بالإ�سكندرية.  نحو قانون واحد لل�شركات، ط��1991
، دار النه�ضة العربية.  د. محمود �سمير ال�شرقاوي، ال�شركات التجارية، ط15151986

د. محمود مختار بريري، ال�شخ�صية المعنوية لل�شركة التجارية، �شروط اكت�سابها وحدود  1616
الاحتجاج بها، دار الفكر العربي، ط 1985. 

 . قانون المعاملات التجارية، دار الفكر العربي، ��1986
د. م�صطفى كمال و�صفي، الم�سئولية المدنية لأع�ضاء مجل�س الإدارة، ر�سالة دكتوراه،  1717

كلية الحقوق، جامعة القاهرة، �سنة 1951. 
ر�سالة  الفعلية،  لل�شركة  القانوني  والوجود  الواقعي  الوجود  الق�ضاة،  عواد  مفلح  د.  1818

دكتوراه، كلية الحقوق، جامعة القاهرة، �سنة 1985. 
الحقوق،  كلية  دكتوراه،  ر�سالة  للحق،  كم�صدر  الظاهر  �أركان  جمعة،  خليل  نعمان  د.  1919

جامعة القاهرة، �سنة 1977. 
، الم�ؤ�س�سة  د. هاني محمد دويدار، التنظيم القانوني للتجارة، ال�شركات التجارية، ط20201997

للدرا�سات والن�شر والتوزيع. 
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