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ملخص: 
يعالج  �إذ  القانون؛  فل�سفة  �إلى  ينتمي  البحث  �إن مو�ضوع هذا 
نظر  وجهة  من  وهذا،  حديثة.  فل�سفية  زاوية  من  الجريمة  م�س�ألة 
فلا�سفة ع�صر التنوير: رو�سو، ديدرو ومونت�سكيو، وكذلك من وجهة 
نظر المدر�سة التجريبية النفعية الإنجليزية الحديثة،  بزعامة بنتام 
مع  مثالية  مقاربة  الحديث  لااتجاه  هذا  عرف  كما  مل.  وا�ستيوارت 
وهيجل  النقدي  المذهب  �صاحب  كانط  الألمانية:  الفل�سفة  رائدي 

�صاحب المنهج الجدلي.
وقد جاءت هذه الفل�سفة الحديثة لمقاومة الفكر الجنائي البائد 
وال�سائد طيلة الع�صور القديمة والو�سطى في �أوروبا. وهو فكر ي�ؤمن 
ب�أن الجريمة �شّر يلحق بالمجتمع، فيجب �أن ي�سلط على �صاحبه �شّر 

�آخر وهو العقوبة، بق�صد �إيلامه كما ت�سبّب في �إيلام غيره.
وعليه، ماهي الجريمة ومَن هو المجرم في نظر هذا الاتجاه 
الفل�سفي الحديث؟ ومتى يكون ال�شخ�ص م�س�ؤولا عن ارتكاب الُجرم 
- في  الم�شرعّ  به  يقوم  �أن  يجب  الذي  الدور  هو  وما  دعاته؟  عند 
ت�صوّرهم – لمكافحة الجريمة ؟ وما قيمة هذا الفكر الجنائي نظرياً 

وعمليا؟ً
ذلك هو الم�شكل الذي �سنحاول معالجته في هذا البحث باتباع 
الفل�سفي  الطابع  مع  يتلاءم  بما  النظري،  النقدي  التحليلي  المنهج 
الدرا�سة؛  هذه  عن  تنبثق  نتيجة  �أبرز  �أما  المقاربة.  لهذه  الت�أملي 
فهي �أن القوانين الجزائية المعا�صرة في العديد من البلدان الغربية 

والعربية ذات خلفية فل�سفية حديثة �إلى حد بعيد. 
الحديثة،  الفل�سفة  الت�شريع،  الجريمة،  المفتاحية:  الكلمات 

الم�س�ؤولية، العقاب.

“Crime through a Modern Philosophical Approach”

Abstract: 

The subject of this research belongs to the 
philosophy of law; it addresses the issue of crime from 
a modern philosophical angle. Thus, it addresses the 
topic from the point of view of the philosophers of 
the Enlightenment age ,namely, Rousseau, Diderot, 
Montesquieu, as well as from the point of view of the 
English empirical Utilitarianism at 18th and 19th 
century, such as Bentham and Stuart Mill.

This modern approach experienced a second 
phase with Kant, the pioneer of the German Philosophy, 
and his successor Hegel, the idealist and founder of 
the dialectical logic.

This modern philosophy came to counteract 
the old and prevalent criminal thought throughout 
ancient and medieval times in Europe which was 
based on absolute authority of the judge or the jury. 
They believed that crime is an evil that afflicts the 

society. Then the criminal should be subjected to the 
punishment to hurt him/her as he/she hurt others. 

In short, what does the word ‘crime’ mean, and 
when is the person responsible for the crime according 
to the legislation and according to the philosophers 
mentioned above? and is the punishment according 
to them enough to fight the crime and social illnesses? 
What are the points to criticize in this trend?

This is the problem that we will attempt to address 
in this research by following the theoretical critical 
analytical method, in line with the philosophical and 
contemplative nature of this approach. The most 
striking result of this study is that contemporary 
penalization codes in many Western and Arab countries 
have been influenced by modern philosophies. 

Keywords: crime, legislation, modern philosophy, 
responsibility, punishment.

 تمهـيـد:
�صين في  المتخ�صّ �أن جميع  �إلى  ن�شير  �أن  نودّ  بدء،  ذي  بادئ 
�أهمية  يقلّ  لا  فرع  على  ينطوي  العلم  هذا  �أن  يعرفون  القانون  علم 
عن غيره من الفروع، وهو فل�سفة القانون. و هو - كما يدلّ ا�سمه – 

ميدان م�شترك بين الفل�سفة و الدرا�سات القانونية.
جوانب  مختلف  �إلى  التطرّق  معر�ض  في  ل�سنا  �أننا  والحق، 
لبحث  يمكن  لا  بحيث  ولاات�ساع،  العمق  من  فهو  �ص.  التخ�صّ هذا 
�أن  �أغواره ويحيط بحدوده. هذا، ف�ضلا عن  ي�سبر  �أن  متوا�ضع كهذا 
مركز اهتمامنا هو مو�ضوع جزئي ندعو الله عز وجل �أن يوفّـقنا في 
معالجته على الوجه المطلوب، �ألا وهو مو�ضوع الجريمة من وجهة 
18 مع  الـ  القرن  ن��شأ في  �إنه مذهب  الفل�سفي الحديث.  نظر لااتجاه 
فلا�سفة التنوير : )رو�سو(،  )ديدرو( و )مونت�سكيو(، و مع دُعاة النزعة 
النفعية بزعامة )بكاريا(،  )بنتام ( ثم ) ا�ستيوارت مل(.  وقد �شهد 
هذا لااتجاه مقاربة ثانية بلغ معها الذروة، مع الفيل�سوفين )كانط( 

رائد النقدية و)هيجل( رائد الجدلية. 
�أمّا الفكر الجنائي الذي كان �سائداً طيلة الع�صر القديم والع�صر 
الو�سيط، ولا �سيما في عهد �سيادة الإمبراطورية الرومانية؛ فهذا لي�س 
مو�ضوع بحثنا. �إنه فكر يتّـ�صف بالطابع لاانتقامي في العقاب؛ �إذ 
يُ�سلّط  �أن  يَلحق بالمجتمع. و بالتالي، يجب  ي�ؤمن ب�أن الجريمة �شّر 
�إيلامه مثلما ت�سبّب في  �آخر وهو العقوبة،  بق�صد  على مرتكبه �شـرّ 
و�إرادته.  وعيه  وعن  �أهليته  عن  النظر  ب�صرف  وهذا،  غيره.   �إيلام 
فقط؛  الإيلام  ركن  على  الجنائية  الم�س�ؤولية  ين�شئ  فكر  �أنه  وطالما 
العقـاب - في نظر دُعاته - كل من يت�سبّب  يَ�سلَم من  �أن  فلا يجب 
�أو قا�صراً،   �أو مجنـوناً،  را�شـداً  الغيـر،  �سواء كـان عاقـلًا  �إيـلام  في 
�إن�ساناً �أو حيواناً. وكان للقا�ضي �سلطة تجريم ما �شاء من �أفعال ) �أي 
كانت له �سلطة الت�شريع(، و �سلطة تحديد العقوبة ؛ مّمـا ف�سح المجال 

ل�صدور �أحكام ق�ضائية تع�سّـفية،  همجية ولا �إن�سانية. 
قلـنـا، �أن هذا الفكر الجنائي القديم لا ��شأن لبحثنا به، لأنه فكر 
تجاوزه الت�شريع ولا �أثر له في قوانين العالم المعا�صرة الجنائية و 
الجزائية. �إنها قوانين يتنازعها اليوم تيّاران وهما: التيار الفل�سفي 
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الحديث-مو�ضوع هذا المقال-والتيار الو�ضعي المعا�صر الذي مهّـد 
لن��شأة علم الإجرام. 

وفيما يلي، �سنتناول طرح الإ�شكال المركزي وما ينطوي عليه 
من م�شاكل جزئية: ما هي الجريمة؟ ومَن هو المجرم في نظر لااتجاه 
الفل�سفي الحديث؟ ومتى يكون ال�شخ�ص م�س�ؤولا عن ارتكاب الجريمة 
ح�سب هذا لااتجاه ؟ وبالتالي، هل ي�ستحق الجزاء )العقوبة( ؟ وهل 
الجزاء كفيل بتقويم �سلوكه؟ وبعبارة �أخرى، ما هي �أركان الجريمة؟ 
لمكافحتها  الجزائي  القانون  به  يقوم  �أن  يجب  الذي  الدور  هو  وما 
ح�سب دعاة هذا لااتجاه؟ ثم ما هو العمق التاريخي والفل�سفي الذي 

ي�ستند �إليه موقفهم وبالجملة مذهبهم؟ 
المقال.  هذا  في  معالجتها  ننوي  التي  الم�شاكل  هي  تلك 
و�سنـتّــبع المنهج التحليلي النقدي، الذي نراه منا�سبا لهذه المقاربة 

الفل�سفية الت�أملية. 

التحليـل
ح�سب  الجريمة  �أركان  تحليل  �إلى  المقال  هذا  في  �سنتطرّق 
�إلى تحليل  نتعر�ض  ثم  الأول.  المبحث  الحديث في  الفل�سفي  لااتجاه 
�أي�ضا،  دُعاته  ح�سب  لمكافحتها،  الجنائي  القانون  ودور  �أ�سلوب 
الثاني. ثم نقوم بمناق�شة ونقد هذا لااتجاه في المبحث  في المبحث 

الثالث. وهذا، تطبيقاً للمنهج التحليلي النقدي الملائم لهذا البحث. 

المبحث الأول: 
ما هي �أركان الجريمة ح�سب المدر�سة الفل�سفية الأولى النا�شئة 
في القرن الـ 18، مع فلا�سفة التنوير ودعاة النزعة النفعية، والمدر�سة 
الفل�سفية الثانية بين القرنين الـ 18 و الـ 19، مع )كانط( و )هيجل( ؟ 

المطلب الأول : ركن المسؤولية الجنائية )الخطأ في الإرادة أي في حرية 
الاختيار( 

نق�صد بهذا الركن، الركيزة المعنوية التي تقوم عليها الجريمة. 
فالجريمة �سواء كانت جناية �أو جُـنحة يجب �أن ت�صدر عن قدرة على 
عن�صر  على  تقوم  �أن  يجب  بمعنى،  �صاحبها.  من  والإدراك  التمييز 
الوعي.  فلا وجود لجريمة �صادرة عن كائن غير عاقل �أو فاقد لأهلية 
�أو  طبيعياً  نوماً  النائم  �أو  المجنون  �أو  المعتوه  �أو  كال�صبي  التمييز 

مغناطي�سياً.
قيام  �أي  الم�س�ؤولية  قيام  في  يكفي  لا  وحده  الوعي  �أن  غير 
وحرية  �إرادة  عن  ي�صدر  �أن  من  بدّ  فلا  للجريمة.  المعنوي  الركن 
اختيار من �صاحبه. فال�شخ�ص المكــرَه الواقع تحث �ضغوط مختلفة 
مبا�شرة، من �أية جهة من الجهات عند ارتكابه الُجرم واقترافه ال�شر؛ 
لي�س م�س�ؤولا. وهو ما دعا �إلى ت�سمية هذه النظرية بـ )نظرية حرية 

لااختيار(.
من  المفكرين  بع�ض  يذكره  ما  نورد  التو�ضيح،  من  وللمزيد 

�شروط لا ت�ستقيم الم�س�ؤولية الجنائية �إلا بها. وهي كما ي�أتي: 
11 �أن يكون الفاعل �إن�ساناً.  فالكائنات الجامدة �أو الحيوانات .

العجماوات �أو النباتات، غير م�س�ؤولة عما تقوم به من �أفعال �أو ما 
تت�سبّب فيه من �أحداث. 

22 �أو . المتّهم  بموت  ت�سقط  فالتّـبـعة  حيّـاً.   الفاعل  يكون  �أن 

– �أمرٌ  العقوبة عليه - وقد مات  المجرم. فالنظر في ق�ضية توقيع 
لا معنى له.

33 جنائياً . م�س�ؤول  غير  فالمجنون  عاقلًا.   الفاعل  يكون  �أن 
عمّا يرتكبه من جُــرم. ولمـاّ كان الجنون يتمثل في �أمرا�ض عديدة، 
بع�ضها عُ�صابي وبع�ضها الآخر ذُهاني، لّما كان الأمر كذلك؛ اختلفت 

بع�ض ال�اشرئع الحديثة في تحديد النوع الذي ت�سقط به التّبعة.
44 ال�اشرئع . فجميع  معيّنة.   �سنّـاً  بالغاً  الفاعل  يكون  �أن 

الحديثة في �ضوء ت�أثير هذا المذهب الفل�سفي؛ تُـعـفي الكائن الإن�ساني 
�أنها  غير  الجنائية.  الم�س�ؤولية  من  حياته  من  الأولى  المرحلة  في 
تختلف في تحديد المرحلة التي يبد�أ معها تحمّـل الم�س�ؤولية الجنائية. 

55 �أن يكون الفاعل فرداً بعينه.  فالقوانين الحديثة في �ضوء .
مثل  اعتبارياً،   �شخ�صاً  الجنائية  الم�س�ؤولية  تحمّل  لا  المذهب  هذا 
�شركة �أو جمعية �أو حزب،  عن جريمة ارتكبها ع�ضو من �أع�ضاء هذه 
هو  الُجـرم؛  اقترف  الذي  فالع�ضو  تلك.   �أو  الم�ؤ�س�سة  هذه  �أو  الهيئة 
وحده مَن يتحمّل نتائج فعله، اللهم �إلا �إذا كان هناك تعاون وا�شتراك 

في القيام بالجريمة.)1(
66 القيام . اختار  �أنه  �أي  لإرادته  مالكاً  الفاعل  يكون  �أن 

بالجريمة ولم يُجبره على ارتكابها �أحد.  وبتعبير فل�سفي، �أن يكون 
اّريً.  اّريُخمً لا مُ�س  الفاعل 

ونظراً لأهمية هذا ال�شرط الأخير؛ �شاعت هذه النظرية في الفكر 
ا�سم )نظرية حرية لااختيار(. ومن هنا، فالم�س�ؤولية  الفل�سفي تحت 

الجنائية تقوم على ركنين �أ�سا�سيين هما: الوعي وحرية لااختيار.
�أن  ال�شاوي  توفيق  الأ�ستاذ  يرى  دائماً،  ال�شرط  هذا  وحول 
لا  والـقدر؛  الق�ضاء  بفكرة  يعتـقـد  الذي  الجبري  بالمذهب  التّـ�سـليم 
القول بالم�س�ؤولية الجنائية. وهذا، لأن المذهب الجبري  ي�ستقيم مع 
يدفع �إلى لااعتقاد ب�إرادة القـدر وحده. وبالتالي، فالت�سليم به يجـرّ 
�إلى رفع الإرادة عن الفاعل،  مما ي�ؤدي �إلى �صعوبة تبرير ا�ستحقاق 
الجاني للعقاب. يقول الأ�ستاذ ال�شاوي : )ولّما كانت العقوبة الجنائية 
نوعاً من الجزاء ؛ ف�إن مذهب الجبرية المتطرّف لا ي�ستطيع �أن يف�ّرس 
لنا من الوجهة الأخلاقية م�شروعية العقوبة الجنائية التي تقع على 
عليه  فر�ضها  التي  الجريمة  ارتكاب  عن  يمتنع  �أن  ي�ستطيع  لا  فرد 

الـقـدَر.() 2( 
ببطلان  �أي  الجبري،  بالمذهب  القول  �أن  البيان،  عن  وغنيّ 
بطلان  وهي؛  خطيرة  نتيجة  �إلى  ي�ؤدي  لااختيار؛  وحرية  الإرادة 
الت�شريع و كذا بطلان الأخلاق و الأديان. وذلك، لأن وجود الت�شريع 
؛  والأديان  الأخلاق  وجود  وكذا  ذاتها  الدولة  وجود  بالتالي-  و- 
يقت�ضي وجود كائن قادر على تطبيق جملة من التكاليف ال�شرعية،  
و�ضعية كانت �أو �سماوية.  وهذه النتيجة الخطيرة التي يُحيل �إليها 
المذهب الجبري، هي التي جعلت فلا�سفة الأخلاق، الأديان والت�شريع 
وحرية  الإرادة  ركن  على  وي�ؤكّدون  الجبري  المذهب  هذا  يرف�ضون 
التي بدونها لا  �إقامة الم�س�ؤولية الجنائية  �أجل  لااختيار. وهذا، من 

تقوم للجريمة قائمة.  
مبيَّت  يُثبـتان وجود ق�صد  لااختيار  فالوعي وحرية  وعليه،  

�إلى ارتكاب الخط�أ في مخالفة القانون.  
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المطلب الثاني: ركن الضرر 

�إن ركن الم�س�ؤولية الجنائية �أي ركن الخط�أ المذكور �أعلاه، لا 
لارتكاب  ال�شخ�ص  نيّة  انعقدت  فمهما  الجريمة.  لقيام  وحده  يكفي 

ال�شر؛ فلا �أهمية لهذه النية �إذا لم تتحقق على �أر�ض الواقع. 
والمدنية.  الجنائية  الم�س�ؤوليتين  في  �أ�سا�سي  ال�ضرر  ركن  �إن 
فبدون �ضرر مادي �أو معنوي قابل للتقدير؛ لا وجه لتحميل ال�شخ�ص 
نتائج �أفعاله من طرف القانون. وعلى �أ�سا�س نوع ال�ضرر، تّم تق�سيم 

الجرائم �إلى ثلاثة �أنواع : الجنايات،  الُجنح والمخالفات. 
11 الجنايات: تُعرّف الجناية في �أحد المعاجم كما يلي: )هي .

مخالفة خطيرة للقانون الُخـلقي �أو للقانون المدني )يُق�صد به القانون 
�إننا نميّز الجريمة عن القتل. فتدمير �شخ�ص ما  الو�ضعي الجنائي(. 
هو  ؛  الخيانة  بفعل   - بب�ساطة  �أو-  الدعارة،   �أو  لااغت�صاب  بفعل 
ي�أخذ  ك�أن  الُجرم،  غير  �أخرى  �صفة  ي�أخذ  قد  القتل  بينما  جريمة. 
بين  ال�شريفة  المبارزة  طابع  �أو  الإيديولوجي  �أو  ال�سيا�سي  الطابع 

اثنين.()3(
التي  الخطيرة  المخالفات  نوع  من  هي  فالجناية  وهكذا، 
الأ�شخا�ص  �سلامة  لااعتداء على  �إ�صرار، مثل  و�سبق  تتــمّ عن ق�صد 
البدنية �أو �سلامة الدولة والمجتمع مثل: القتل العمدي، تزوير النقود، 

اختلا�س �أموال الدولة �أو الم�سا�س ب�أمنها. .. �إلخ.
22 الُجـنَُح : تعرّف الُجنحة في �أحد المعاجم كما يلي : )الُجـنـحة .

تهمّ عالم لااجتماع  �أقل خطورة من الجناية وهي  القانون هي  في 
لطابعها الجماعي في مرحلة معيّنة من العُمر )جُـنَـح ال�شباب( وفي 
�أنـها نتيجة و علامـة  �أو�ساط معيّنة )المدينة والقرية(،  ومن حيـث 
: الأ�سرة،   ال�سيّء لجـملـة من عنا�صـر الحيـاة لااجتماعية  للتوظيـف 

ال�سّكن،  البطالة. .. �إلخ. ( )4(
الجناية.  من  خطورة  �أقـلّ  لكنها  جريمة  فالُجـنحة  وهكذا، 
�سلامة  على  لااعتداء  مثل:  �إ�صرار  و�سبق  ق�صد  عن  تتمّ  �أي�ضاً  وهي 
ممتلكات  �سلامة  على  �أو  القتل،  حدّ  �إلى  الو�صول  بدون  الأ�شخا�ص 
�أو كالانتقا�ص من القيمة المعنوية لواحد من  قة  الأ�شخا�ص كال�ّرس
الت�سبّب  الفرار عند  القذف،  ال�شتم،  ال�سب،  �أمام الجمهور مثل:  النا�س 

في حادث مرور. 
33 من . يكون  ت�صّرف  كل  فهي  المخالفات،  �أمّـا  المخالفات: 

انـبة تطبيق القانون،  مهما بدا هذا الت�صرف قليل الأهمية  ��شأنه ُجم
ولكن  فعلي.   �ضرر  عنه  ينجم  لم  لأنه  نظراً  الخطورة،   و�ضعيف 
الم�شّرع يعتـبـر المخالفة درجة �أو نوعاً من �أنواع الجرائم لخطورتها 
�إلى  ي�ؤدي  قد  ال�صغائر؛  ارتكاب  في  فالت�ساهل  الممكنة.  المحتمَـلة 
التهاون  نذكر  المثال،  �سبيل  فعلى  الجرائم.  من  الكبائر  ارتكاب 
التزام  �أو  اللزوم  عند  ال�سرعة  من  كالحدّ  ال�سياقة  قانون  تطبيق  في 
ال�سياقة على اليمين �أو الوقوف عند الإ�شارة الُمعَــدّة لذلك �أو تهاون 

�ص لهم عند قطع الطريق. .. �إلخ.  الم�شاة في ا�ستعمال الممرّ المخ�صّ
وقوعُه  المحتمَـل  )�أو  المعنوي  �أو  المادي  فال�ضرر  هنا،  ومن 
�أ�سا�سي لقيام الجريمة، بل هو الجريمة  �إثر ارتكاب المخالفة(؛ ركن 
ذاتها. فلا جريمة بدون �ضرر ولا مجرم بدون �ضرر فعلي وم�س�ؤولية 

جنائية.
�أحد رواد هذا لااتجاه وهو )بيكاريا  و�إذا كان ال�ضرر، ح�سب 

والفل�سفة  النفعية  الفل�سفة  ت�أثير  تحت  الواقع   )18 الـ  القرن  في 
يعني  ف�إنه  المادية؛  والخ�سارة  المادي  الألم  معنى  ي�أخذ  الح�سّــية، 
لدى م�شّرعين �آخرين �شيئاً �آخر �أي�ضاً وهو الألم المعنوي. مثلًا: الألم 
من جرّاء الإطاحة ب�سُمعة و�شرف �شخ�ص ما، كما ر�أينا في الجنحة 
)5(. فبالن�سبة للفيل�سوف )ج.  بنتام في القرن الـ 18( �أن الخير هو ما 

يجلب منفعة ولذة، و�أن ال�شر هو ما يجلب م�ضّرة و�ألماً. فالمجرم كل 
من يُحدِث الألم حتى و�إن ق�صد �إحداث اللذة، نتيجة خط�أ في الح�ساب. 
الذي يقول  اللذات(  �أنه وا�ضع )ح�ساب  فمن المعروف عن )بنتام(،  
وتفادينا  الجرائم  في  الوقوع  لتًجنــّبنا  بدقة؛  ا�ستعملناه  لو  �أننا 
اقتراف ال�شرور والآثام.  ومذهبه يحمل عنوان )مذهب المنفعة( في 

فل�سفة الأخلاق. 

انبة العدالة.  المطلب الثالث: مُج

�إن المدر�سة الفل�سفية الأولى ترى �أن �أركان الجريمة �أو الإجرام 
ت�أثير  ال�ضرر. وهذا، تحت  ركن  الجنائية وفي  الم�س�ؤولية  تتمثل في 
ت�أثير  وتحت  و)مونت�سيكو(،  )ديدرو(  )رو�سو(،  الأنوار  فلا�سفة 
المدر�سة الح�سية بزعامة )بكاريا( و)بنتام(.  �أما المدر�سة الفل�سفية 
الألماني )كانط( -وهو  الفيل�سوف  )النيوكلا�سيكية( بزعامة  الثانية 
18 -ف�إنها ت�ضيف ركن لاانحراف عن  الـ  القرن  �أي�ضاً من مفكري 

العدالة. 
المعرو�ض  الخلقي  مذهبه  �ضوء  في  )كانط(  الفيل�سوف  �إن 
الإ�ضافة  بهذه  �أتى  العملي(،  العقل  )نقد  وال�شهير:  القـيّم  كتابه  في 
المدر�سة  ريادة  بموجبها  ا�ستحقّ  التي  القانون  فل�سفة  مجال  في 
الفل�سفية الثانية. فيرى )كانط( �أن الُجـرم لا يكون جـرما �إلا عندما 
انباً، منحرفا عن التفكير العقلي القويم و– بالتالي- يكون فعلا ُجم
الفعل  �إنجاز  �ضرورة  هو  )الواجب  �أن  يرى  لأنه  وهذا،  العدالة.  عن 
احتراماً للقانون(. و يُـقـ�صد بالقانون هنا؛ القانون الخلقي و– من 
ثمة – القانون الو�ضعي.  وفيما يلي، �سنحاول اخت�صار هذا المذهب 
الخلقي في نقاط موجزة )وقد عُرف با�سم مذهب الواجب في فل�سفة 

الأخلاق()6(:
11 للقانون)�أي . واحتراماً  طبقاً  خُـلقي  ت�صّرف  هو  الواجب 

القانون الخلقي(.  
22 العقلي . التفكير  عن  �أي  العقل  عن  �صادر  الخلقي  القانون 

المجرّد. 
33 القانون.  . لهذا  الوحيد  الم�صدر  هو  يكون  �أن  يجب  العقل 

يتميّز  الواقع  لأن  للقانون،  م�صدراً  يكون  �أن  يَـ�صلح  لا  فالواقع 
، بينما القانون يتميّـز بالثبات، التجريد وال�شمولية.  بالتحوّل والتغّري
والقانون لا يمكنه �أن ينبع من الم�شاعر �أي�ضاً، لأنها ذاتية ومرتبطة 
بالغرائـز �أي مرتبطة بما هو كائن. بينما القانون، هو معياري يُحيل 

�إلى ما يجب �أن يكون. 
44 �إذن، فالقانون الخلقي مجرّد من كل هدف،  من كل غـر�ض .

و �شـرط. و كل �أمر مرتبط بغـر�ض؛ هو �أمرٌ �شرطي لي�س من الأخلاق في 
�شيء؛ �إذ �أن الأمر الخلقي الحقيقي مطلق. مثال: عندما تقول لأحد: )لا 
ت�سرق حتى لا تُ�سجَن!(؛ ف�أنـت هنا لا تُـ�صدر �أمراً خلقياً عند )كانط(،  
و�أمرك هذا لي�س قانونا جديراً بالتطبيق لأنه م�شروط بمنفعة.  بينما 
عندما تــقول: )لا ت�سرق!( ف�أنت هنا ت�صدر �أمراً خلقـيـاً؛ لأنك تخلّ�ص 

الواجب من كل �شرط، ف�أمرك مطلق.
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55 الواجب )�أي الأمر الخلقي( ي�أمر الإرادة بتحريك ال�شخ�ص .
للقيام بالفعل المطابق للقانون العقلي الخلقي. والإرادة هي ال�شيء 
ت�أثير  يبدو  النقطة،  هذه  وفي  الإن�سان.  في  الوحيد  الطيّب  الخّري 

)رو�سو( جليّاً في تفكير )كانط(. 
لأن  فهذا  ال�شر؛  يقترفون  �أ�شخا�ص  هناك  كان  �إذا  هنا،  ومن 
العقل. فالم�س�ؤولية هنا لا  ال�شهوات والغرائـز ولي�س  تُـمليه  �سلوكهم 

تقع على الإرادة، و�إنما تقع عليهم هم. فلو فكّروا جيّداً قبل الإقدام 
ولي�س  �صحيحة  قوانين  بمقت�ضى  لت�صّرفوا  ال�شر؛  فعل  على 
الإن�سان  انقاد  لو  نعم!  المنفعة.  وداعي  الح�سية  الميول  من  ب�إيعاز 
لعقله، ولو تجاوز �أهواءه و ميوله؛ لكان كائناً خلقياً مثالياً لا يخطئ 

�أبداً في نظر )كانط(. 
 – الواجب  م�صدر  وهو   – الخلقي  القانون  فمادام  وعليه، 
كل  من  يخلو  قانون  ف�إنه  بالاحترام؛  وجديراً  �صافياً  معـقـولًا، 
هو  )كانط(  عند  العدالة  عن  فالانحراف  ولذا،  منطقي.  تناق�ض 

انحراف عن العقل. 
وي�ضع الفيل�سوف ثلاث قواعد لتفادي الانحراف عن القانون 

العام العقلي و-بالتالي – عن العدالة وهي:
11 �أن . العدل  من  فلي�س  لل�شمولية.   قابلًا  الت�صّرف  يكون  �أن 

اه الآخرين، ولا �أر�ضى �أن يت�صـرّف  �أر�ضى لنف�سي بخيانة الأمانة ّجت
الآخرون معي هذا الت�صرف.

22 �أن تكون الإن�سانية في �أيّ ت�صرف غاية لا و�سيلة.  فلي�س .
من العدل �أن �أرف�ض ا�ستخدامي كو�سيلة في �أيدي الغير لتحقيق غاية، 
بينما �أر�ضى لنف�سي ا�ستخدام الغير كو�سيلة لتحقيق م�صلحة خا�صة. 

33 �أن �أعتبر نف�سي �أو عقلي م�شّرعا للقوانين الخلقية العامة.  .
الت�سّرع  و�أتحا�شى  المعقولية  �أتحرّى  يجعلني  �أنه  ��شأنه  من  وهذا، 
و�أتجـنّب لاانحراف عن العقل والعدل في بناء و�صياغة هذه القوانين. 

المبحث الثاني : 
– الدور  – بمدر�ستيه  الفل�سفي الحديث  كيف يت�صوّر لااتجاه 
الذي يجب �أن يقوم به القانون الجنائي لمكافحة الجريمة ؟ وبعبارة 

�أخرى، ما هي �أبرز ملامح ال�سيا�سة الجنائية لدى هذا لااتجاه ؟ 
�أركان الجريمة  ان�سجاماً بين ت�صوّر  لوجدنا  ت�أمّلنا جيّداً،  لو 
لااتجاه.  هذا  نظر  في  لمكافحتها  الجنائي  القانون  دور  وت�صوّر 

و�سيظهر ذلك جليّاً في ثنايا البحث. 

المطلب الأول : إقرار الشرعية في التجريم والعقاب.  

والتاريخ  القديم  التاريخ  طيلة  �أوروبا  في  الت�شريع  كان 
يَــق�صد  �أنها �شّر و�أن المجرم �شّرير،  �إلى الجريمة على  الو�سيط ينظر 
يعاقبه  �أن  القا�ضي  حق  من  لذا،  بالآخرين.  الأذى  �إلحاق  بجريمته 
بما يراه منا�سباً. �أي �أن يُلحق به مقداراً من الأذى والألم يراه منا�سباً 
له. وكثيراً ما كانت العقوبة تفوق في ال�شدة والإيلام مقدار الُجـرم. 
فالقا�ضي كان يحكم – مثلا – بـبتـر ع�ضو من �أع�ضاء المحكوم عليه 
بالإدانة، �أو يحكم ب�سمل عينيه، �أو ربط �أطرافه �إلى مجموعة �أح�صنة 
 .. �أو بحرقه حيّاً.  �أو�صاله  لتتــقطّع  و�إطلاقها في اتجاهات مختلفة 

�إلخ.)7( 
الـ  القرن  فلا�سفة  يد  على  التـنـويري  الفكر  ظهور  مع  لكن، 

18: )رو�سو(،  )ديدرو(،  )مونـتـ�سكيو( و )بيكاريا( ؛ اتجه الت�شريع 
على  الحكم  قبل  القانوني  الن�ص  �إلى  القا�ضي  خ�ضوع  وجوب  �إلى 
�إذ )لا جريمة و لا عقوبة  ؛  العقوبة  ال�شخ�ص بالجريمة وقبل تحديد 
�إلا بن�ص قانوني(. فيقول )رو�سو( ب�أن النا�س قد تعاقـدوا قـديماً على 
�أجل توحيدها في  �أن يـتـنـازلوا عن حرياتهم الفردية الطبيعية من 
�إرادة عامة تنظّــم حياة الأفراد وتكفل لهم الأمن ولاا�ستـقـرار. وهذه 
الإرادة العامة مج�سّدة في �سلطة الدولة. وهذا يعني �أن جميع الأفراد 
�سوا�سية �أمام القانون. و�أنه يجب معاملتهم ح�سب ما يُـمليه القانون 
العادل الحقيقي؛ لأن القانون الحقيقي هو ثمرة لعقـد تــمّ �إبرامه بيـن 

�أفراد المجتمع في وقت كانوا فيه �سوا�سية و�أحراراً. 
ولمزيد من ال�شرح نقول، �إن ما تملكه ال�سلطة من حق العقاب 
ناتج عن تــنازل �أفراد المجتمع لهذه ال�سلطة عن حرياتهم الطبيعية، 
تحـقـيـقاً  �أموالهم  وعن  عنهم  بالدفاع  عنهم  بالنيابة  هذه  لتقوم 
للم�صلحة العامة. �أمّا هم من جهـتهم، فعليهم بقبول توقـيع العقاب 
عليهم في حال �إخلالهم بالالتـزام ب�شروط وبنود العقد لااجتماعي. 
من  فكلٌّ  �إذن،  الطبيعية.  الحالة  عهد  في  العقد  هذا  �إبرام  تـمّ  وقد 
الجريمة و العقوبة محدّدة في الت�شريع ولا حقّ للقا�ضي �أن يتع�سّف 

فيهما.  
ب�إقرار  )رو�سو(،  ر�أ�سهم  وعلى  الأنوار،  فلا�سفة  نادى  وهكذا، 
والعقوبات.  التجريم  تــقــنين  بوجوب  يق�ضي  الذي  ال�شرعية  مبد�أ 
ومن هنا، فالقا�ضي لي�س من حقّه �أن يحكم على الت�صّرف ب�أنه جُـرم 
ولي�س من حقّـه �أي�ضاً �أن يحكم ب�أية عقوبة، ما لم ين�صّ الم�شّرع بذلك. 
�إن القا�ضي لي�س م�شّرعاً، �إنما هو حار�س �أمين على تطبيق القانون. 
وانطلاقا من هذا الموقف الفل�سفي؛ نفهم احتجاج )مونت�سكيو( الآتي 
�إبراهيم من�صور في كتابه )موجز في  والذي �أورده الدكتور �إ�سحاق 
الأفراد  فَـقـدَ  )لقد  )مونت�سكيو(:  يقول  العقاب(.  علم  و  الإجرام  علم 
فلا  الجائر(.   الُحكمي  الق�ضاء  نظام  عهد  )�أي في  �أمنهم  و  حريتهم 
و�سائل  للمتهم  تـتوافر  ولا  للإـقناع،  �سُـبُـل  الحق  ل�صاحب  تـتـوافر 
للدفاع، �إزاء ما تـنطوي عليه هذه القـوانـيـن من �سَـذاجة مُـذهلة ومن 

�صرامة بالغة الق�سوة(. 

المطلب الثاني: اعتبار مبدأ المنـفـعة و اللذة ) الردع الخاص والردع 
العام (.  

من الوا�ضح �أن ما يتوافـق مع المطلب الثاني الوارد في المبحث 
لها  �ص  التي نخ�صّ المنفعة  )ال�ضرر(؛ هو فكرة  ال�سابق تحت عنوان 
هذا المطلب من هذا المبحث. فال�سيا�سة الجنائية يجب �أن ت�أخذ بعين 
�سواء  القانون الجنائي،  اللذة عند و�ضع  �أو  لااعتبار عن�صر المنفعة 
تلك  �أو  ودرجاتها،  �أنواعها  بمختلف  الجرائم  موادَه  تحدّد  التي  تلك 

التي تحدد العقوبات المنا�سبة لها. 
يقول  النـفعية  النـزعة  تـ�أثير  تحت  )بكاريا(،   المفكر  �إن 
؛  اللذة  و  المنفعة  وراء  لاانـقياد  على  جُـبل  قد  الإن�سان  مادام  ب�أنه 
الميول  م�شاعر  الُحـ�سبان  في  ي�ضع  الذي  هو  الناجح  فالت�شريع 
والرغبات الح�سّية و النف�سية. وهذا، لكي يُكتب له التطبيق و النجاح.  
�أف�ضل توجيه للم�شاعر  : )�إن ال�سيا�سة المثمرة هي فنّ تحقيق  يقول 
يُــن�سّق  من  هو  والفطن  الكيّ�س  الحاذق،  الم�شّرع  �إن  الإن�سانية()8( 
بين الأفراد لكي يحقّــق لهم ال�سعادة ال�شاملة. و)بكاريا( هنا، ك�أنه 
ي�ستعير مبد�أ )بنتام( رائد المذهب النفعي في �إنجلترا )بين القرنين الـ 
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والـ 19(.  و هذا المبد�أ هو: )تحقيق �أكبر قدر من ال�سعادة لأكبر   18
عدد من النا�س(. وكل تـ�شريع لا يهتم بعن�صر المنفعة والفائدة؛ هو 

ت�شريع م�آله الف�شل لا محالة؛ لأنه يتجاهل الطبيعة الب�شرية. 
الإعدام؛  عقوبة  �إلغاء  �إلى  )بكاريا(  دعا  الأ�سا�س،  هذا  وعلى 
منها.  فائدة  القتل، فلا  ارتكاب جريمة  النا�س عن  تردع  لكونها لم 
كما دعا �إلى منع التعذيب لا�ستخراج لااعتـراف بالجريمة و قال: )�إنه 
و�سيلة لتـبرئة عُتاة المجرمين الأقوياء و لإدانة ال�ضعفاء الأبرياء!(

)9(. وانتهى �إلى �ضرورة تـقلي�ص حجم العقوبة �إلى �أق�صى حدّ ممكن، 

وعدم الربط بينها وبين فكرة التكفير النابعة من الم�سيحية. 
في  نظريته  من  مُ�ستوحى  القانون  في  فر�أيه  بنتام،   �أمّـا 
فل�سفة الأخلاق ال�شهيرة تحت ا�سم )المذهب النفعي(، والتي يجب �أن 
نتطرق �إليها ب�إيجاز ؛ حيث �أنها ت�شكّل الخلفية الفل�سفية لنظريته في 

ال�سيا�سة الجنائية.  
�إن )بنتام( ي�ؤكد �أن جميع المذاهب الخلقية لو ت�أمّلـناها جيّـدا؛ً 
لوجدناها مُ�ستمَدة من �أ�صل واحد، وهو الإقرار ال�ضمني بقوة الميل 
دُعاة  من  الكثير  كان  و�إذا  اللذة.  و�إلى  المادي  الح�سي  لاانتفاع  �إلى 
هذه المذاهب لا ي�صّرحون بذلك؛ فهذا لــن يغّري من الحـــق �شيئاً. �إن 

الإن�ســـان فُــطِر على الأنــانيــة. 
�إلى  تـدعو  ما  هي  للتطبيق  القابلة  الناجحة  فالأخلاق  لذا، 
لبة  �أو َجم نافعاً  المنـفعة. فالخير هو ما كان  اللذة وتحقيق  تمجيـد 

لبة لل�ضرر. للنفع، وال�شّر هو ما كان �ضارّا �أو َجم
بالقيام  يلتـزم  من  هو  النا�س،  من  والخّري  فالفا�ضل  وعليه، 
بما ينفعه ويتـفادى ما ي�ضّره. وي�ساعد هذا الفيل�سوف المرء الفا�ضل 
اللذات بطريقة  المعايير لح�سـاب  – بجملــة من  – من وجهة نظره 
يقينها،  قُـربها،  �شدتها،  اللذة، دوامها،  ريا�ضيــة وهي: مدى �صفاء 
الأ�صفر،  ل  يُف�ضّ النا�س؛ هو من  انـتــ�شارها. فالفا�ضل من  خ�صبها، 

الأدوم و الأ�شدّ وهلمّ جـرّاً من اللذات.  
�أن  و�أراد  لتــ�شريعه  النجاح  �شاء  �إن  فالم�شّرع،  هنا،  ومن 
يمتـثــل �شعبُــه لهذا الت�شريع؛ فعليه بمراعاة عن�صر المنفعة.  بمعنى، 
و�إلى  الحاجة  تلبية  �إلى  الب�شر  عند  الطبيعي  الميل  يَ�ستثمر  �أن  عليه 
الرغبة في التمتّع بملاذ الحياة الدنيا،  ي�ستثمره في و�ضع القوانين 
يجتهد  �أن  الم�شرع  على  كما  الب�شرية.   الطبيعة  مع  تتجاوب  حتى 
للتن�سيق بين الأفراد حتى لا تتعار�ض م�صالحهم. وبذلك يتـمّ تحقيق 
من  قدر  �أكبر  )تحقيق  )بنتام(:  مبد�أ  تحقيق  ويتم  ال�شاملة  ال�سعادة 

ال�سعادة لأكبر قدر من النا�س(.
�إن )بنتام( يدعو الم�شرع �إلى تمجيد وخدمة المنـفعة الخا�صة 
�إن  العامة لااجتماعية  اعتبار المنفعة  الأولى، مع  الفردية بالدرجة 
�أمكن، عند و�ضع قانون العقوبات.  فقد دعا هذا المفكر �إلى �إ�صلاح 
بالم�سجونين.  �أرحم  �سجونها  جعل  و�إلى  �إنجلترا  في  القانون  هذا 
وهذا، )لأنه �شاهد �أن قانون العقوبات بق�سوته المتـناهية، وال�سجون 
المجرمين  ردع  وهو  منهما؛  الغر�ض  يحقـقان  لا  المروّع  بنظامها 
عن ارتكاب جرائمهم، وتخويف الم�ستعدّين للإجرام كي يمتنعوا عن 
الإجرام. وهو هنا، �إنما يطبّـق مبد�أ المنفعة لا مبد�أ الرحمة �أو العطف 
المنفعة  وال�سجن لا يحققان  الجنائي  القانون  �أن  �إذ وجد  الإن�ساني؛ 

المرجوّة منهما()10(. 
ومن هنا، في ظل اعتبار المنـفعة، دعت المدر�سة النـفعية �إلى 

دام  الت�شريع الجنائي. فما  العام في  والردع  الردع الخا�ص  تطبيق 
�شئـنا احترام  �إن  الألم؛ فعلينا-  اللذة وينـفُـر من  �إلى  الإن�سان يميل 
القانون من طرف �أفراد المجتمع - و�ضع مواد قانونية يتمّ بموجبها 
الجرم  تكرار  من  المجرم  فتمنع  ال�ضرر،   و  الأذى  من  مقدار  �إلحاق 
وتمنع غيره،  ممن قد تُ�سوّل له نف�سه ارتكاب جرم مماثل،  من الإقدام 
على ذلك.  �أي �أن دعاة المذهب النفعي يدعون �إلى تحذير وتخويف 
بالفعل.  مجرم  فيه  يعاقَب  الذي  الوقت  في  بالإمكان،  المجرم 
�أجـل  من  الجريمة  لمكـافحة  الوحيـد  ال�صـالح  الجزاء  هي  فالعقوبـة 
خـدمة ال�صـالح العـام. وذلك، لما تنطوي عليه من �ألم يحقـق الردع 
لمجموع الأفـراد. �إن العقوبة ت�شكّل عن�صراً هامّاً لابدّ للفرد �أن ي�ضعه 

نُ�صب عينيه عند محاولته القيام بفعل ما. 
فلعلّ العقوبة المتــرتّـبة على الجرم كفيلة ب�إبعاده عن الفعل 
المنكَر. والم�شرع من جهته، يجب عليه �أن يقدّر العقوبة بما يت�ساوى 
مع حجم الجناية المرتكَــبة، �أي مع حجم ال�ضرر الذي �أحدثه الجرم 
هذه  وفي  المرتكَــب.  الخط�أ  لج�سامة  �أو  الجاني  لق�صد  اعتبار  دون 
الفكرة، يبدو ت�أثــير)رو�سو( و )مونت�سكيو( جليّـاً في هذا المذهب، �إذ 

يتعلق الأمر بالت�ساوي بين حجم الجريمة و�شدّة العقوبة. 

المطلب الثالث: تحرّي العدالة المطلقة.  

نلاحظ هنا �أي�ضاً توافق هذا المطلب في هذا المبحث مع نظيره 
قد  و  العدالة.  تحرّي  يقابلها  العدالة  فـمُجانبة  ال�سابق.  المبحث  في 
)كانط(.   الواجب  فيل�سوف  و�ضع  من  هي  الأولى  �أن  كيف  معنا  مرّ 
رائد  و�ضع  ومن  الفيل�سوف،  هذا  و�ضع  من  هو  التحرّي  مبد�أ  كذلك 
الديالكـتـيك في الفكر الحديث وهو )هيجل(،  المفكر الألماني ال�شهير 
الذي عا�ش بين القرنين الـ 18 و الـ 19.  و قد ت�أثر بفل�سفة )كانط( 
وبالعقلانية الديكارتية و بفل�سفة )�أفلاطون (.  كما �أثّــر بدوره عميقاً 

في تاريخ الفل�سفة المعا�صرة.  
يرى )كانط( �أن توقيع العقوبة على المجرم يجب �أن تـتـم،  لا 
�أو ردع الآخرين و تخويفهم،  فهذا الهدف ي�أتي في  �أجل ردعه  من 
العقوبة على  يقـتـ�ضي توقيع  العدالة  و�إنما ميزان  الثانية.   الدرجة 
كل جريمة مرتـكَبة.  فلا يُعقـل �أن تكون هنالك جريمة بدون عـقوبة.  
فكل خط�أ ينـتـظر الت�صويب و كل خطيئة تـنـتـظر التـكفير. واحترام 
العدل هو من احترام العقل وتجاهل الأول من تجاهل الثاني.  والعقل 

هو �أغلى و�أ�سمى ما عند الإن�سان. 
حرية  على  اعتدى  قد  المجرم  �أن  مادام  �أنه  ي�ؤكد  )كانط(  �إن 
الآخرين �أو على �أموالهم و�أعرا�ضهم؛ فيجب �أن يلحق به �أذىً و�ضرر 
لي�س  وهذا،  للغير.  �سبّـبـه  الذي  ال�ضرر  حجم  مع  حجمه  يـتـنا�سب 
لمنعه من العَود �إلى الجريمة �أو لتخويف الغير من لااقــتـداء به؛ و�إنما 
لإحقاق الحق و�إقامة العدل. �إنه يدعو �إلى اعتبار العدل قبل اعتـبار 
حناه �سابقاً  المنفعة في التـ�شريع، بناء على مذهبه الخلقي الذي و�ضّ
بما فيه الكفاية. فوفـقاً لنظريته الخلقية؛ يرى )كانط( �أن ا�ستعمال 
غاية  لتحقـيـق  و�سيلة  اتخاذه  يعني  العام؛  للردع  المجرم  عقوبة 
وهي تحقيق الم�صلحة العامة لااجتماعية، مّما يتـنافى مع مبادئه 
المثالية. �إن الواجب عند )كانط( واجب مثالي، مطلق وخال�ص من كل 

منفعة ومن كل فائدة ورغبة. 
�أن جماعة من  لو  للتو�ضيح. مفاده؛  ي�ضرب فيل�سوفنا مثـالًا 
النا�س تـقيم في جزيرة نائية و�أرادت مغادرة هذه الجزيرة،  بحيث 
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تفترق الجماعة ويذهب كل واحد في �سبيله،  وكان من بيـن الأفراد 
�أن  الجماعة  فعلى  اقترفها؛  لجريمة  بالإعدام  عليه  محكوم  �شخ�ص 
تُـــنـفّــذ فيه الحكم قبل لاافــتـراق.  وهذا، رغم �أن الغر�ض النفعي من 
�إذ �أن الجماعة �ستَــنحلّ. ولكن، يجب �أن  وراء هذا التنفيذ غير وارد، 

يتمّ ذلك لإقامة العدل و احترام العدالة المطلقة. 
في  �أخط�أ  لكنه  لإرادته  مالكاً  يـرّاً،  ُخم كان  �أنه  بما  فالمجرم 
ا�ستعمال هذه الإرادة؛ فعلى القا�ضي �أن يطبّق عليه العقوبة ال�شرعية،  

بغ�ض النظر عن الفائدة المرجـوّة من وراء هذه العـقـوبة.  
ثم ي�أتي )هيجل( ليذهب مذهب )كانط(،  حين يرى �أنه من حقّ 
ولاامتناع عن  يعاقِب.   �أن  الم�شّرع  واجب  يُعاقَـب ومن  �أن  المجـرم 
معاقبة المجرم هو �إهانة للعقل الإن�ساني في هذا المجرم من خلال 
تجاهل عقوبته. �إن العنف العقابي الم�سلط عليه؛ ت�صُرّف عادل لي�س 
�إرادة المجرم ويعك�س حريته  و�إنما لأنه عنف يج�سّد  ذاته فقط،  في 
واع  عاقل،  كائن  عن  �صادر  لفعل  ي�ستجيب  عنف  �إنه  تفكيره.  و 
ومالك لإرادته. وفيما ي�أتي، فقرة هامة للمفكر )هيجل(،  �سنوردها 

تو�ضيحاً لموقفه في فل�سفة القانون : 
�إعطاء قيمة لت�صوّر الجريمة،  الدولة لا يجب عليها فقط،  )�إن 
لمعقوليتها في ذاتها و لذاتها،  �سواء بقبول الفرد �أو برف�ضه.  و�إنما 
الفرد  �إرادة  �إن  ال�صورية.  معقوليـتها  �إبراز  �أي�ضاً  الدولة  على  يجب 
حقّـه  من  جزءاً  العقوبة  اعتبار  وبمجرد  المجرم.   فعل  في  محتواه 
و�أنـنا لا نمنحه هذا  نـ�شـرّف المجرم كـكائن عاقل.  ف�إننا  الخال�ص؛ 
عندما  ولا  ردعه  يجب  خطيراً  حيواناً  نعـتـبره  عندما   ]...[ ال�شرف 

نكـتـفي بـتخويفه وتــقويمه()11(. 
ولو �شئـنا العودة �إلى جدلية )هيجل( ال�شهيرة؛ قـلنا �إن الجريمة 
تــنطوي على نـفي للعدالة التي يقوم عليها النظام القانوني. و�أن في 
تطبيق العقوبة نـفـياً لهذا النفي. ف�إذا كانت عـنـفـاً؛ فهي عنـف قائم 
على حق، لي�س فـقط في ظل �شروط معيـنّة ؛ و�إنما لأنه قـ�سر لاحق 
ه لمكافحة  يُـلغي ق�اسرً �سابقاً) 12(. وي�ؤكّـد )هيجل( �أن العـنـف الموجَّ
الإجرامي  للعـنـف  ومعقول  م�شروع  فعل  ردّ  هو  التوح�ش  همجية 
ه �ضد معنى الحرية  ال�صادر عن الإرادة الطبيعية ل�شخ�ص ما والموجَّ
الموجودة في ذاتها، هذه الحرية التي تُـعتــبر و�صية على هذه الإرادة 
�إبطال الجريمة ت�سديد لدَيْن،   : )�إن  العمياء الهمجية. يقول ) هيجل( 
ه �ضد العنف ووفـقاً للوجود،  حينما  وفقاً للمفهوم ؛ لأنه عنـف موجَّ
،  ب�إمكانه �أن يجد نف�سه من  يكون للجريمة حجم كيفي وكمّي مُعّني

جديد في نفيها بما هو وجود()13(. 
وهكذا، يلتقي )هيجل( مع )كانط( في اعتبار العقوبة ت�شريعاً 
عادلًا في ذاته ومثالياً ولي�س و�سيلة لردع المجرم وردع الجماعة. 
فهي بمثابة ت�صفية ح�ساب �سابق ولي�ست �إجراءً متّجهاً نحو تح�سين 

الأحوال في الم�ستقبل. 
�إن دفاع )هيجل( عن العقوبة في التـ�شريع الجنائي لي�س غريباً 
من طرفه.  فهو م�ستمَــدّ من تمجيده للدولة ونظرته ال�شهيرة لها، على 
الروح في  تـــتجلى فيها  �أن  التي يمكن  �أنها تمثّــل �سقف المعقولية 
�صيرورتها نحو المطلق. وبما �أن التــ�شريع علامة على وجود الدولة؛ 
فكل ما ين�ص عليه جديـر بالاحترام والتبجيل. �أما ما قـد يُحتَـج به 
من �ضرر وق�سوة تـلحق الفرد من هذا التـ�شريع؛ فهذا لا �أهمية له في 
نظر هذا الفيل�سوف. فـالفرد عنده، وُجد مـن �أجل خدمة الجماعة، بل 

لا معنى له خارجها. �إننا �أمام فكر جدلي لا يُعـيـر للجزء كبير اهتمام 
بمعـزل عن الكل.  فما ي�ستحق التبجيل والتقدير هو الكل ولي�س الجزء، 

الجماعة ولي�س الفرد. وهي ا�ستعادة لفكر �أفلاطون في ثوب جديد.  
م�ستوحاة  الجنائية  ال�سيا�سة  في  )هيجل(  فنظرية  وعليه، 
الفل�سفي  ال�سيا�سية.  وهذه الأخيرة م�ستوحاة من ن�سقه  من فل�سفته 

الجدلي العام. 

المبحث الثـالث: مناقشة الاتجاه الفلسفي الحديث.  
لااتجاه  وتـقيـيم هذا  مناقـ�شة  �إلى  المبحث  �سنـتـطرق في هذا 
لأمثـل  ت�صوّرهم  وحول  الجريمة  م�س�ألة  من  دُعاتـه  موقـف  حول 
�سيا�سة جنائية كفـيلة بمكافحتها. ور�أينا �أن نعر�ض هذه المحاولة 
والآخر  الأولى  للمدر�سة  �ص  مخ�صّ �أحدهما  مطلبين  في  النقدية 

للمدر�سة الثانية.

المطلب الأول : مناقشة المدرسة الفلسفية الأولى. 

التـنوير في  �إلى مناق�شة فلا�سفة  �سنـتـعر�ض  في هذا المطلب، 
الفرع الأول ثم مناق�شة النزعة النـفعية في الفرع الثاني.  

الفرع الأول: مناق�شة فلا�سفة التنوير.  
ر�أينا �أن فل�سفة التنوير )وتُعرَف بفل�سفة الأنوار �أي�ضا ( عرفت 
كتاب  �صاحب  )مون�سكيو(  مثل   ،18 الـ  القرن  في  بارزة  �أ�سماء 
 ) الفل�سفية(،  ) رو�سو  القوانين(، )ديدرو( �صاحب )المو�سوعة  )روح 
�صاحب )العقد لااجتماعي( و) فولتير( الفيل�سوف الثـائر و ال�ساخر. 
وه�ؤلاء المفكرون هم الذين كانوا وراء الثورة الفرن�سية على الإقطاع 
جميع  في  �شامل  تغيير  من  ذلك  عن  نجم  وما  الكني�سة  وحليفته 

الميادين، لازلنا ن�شهد ونعي�ش �آثاره �إلى يومنا هذا.  
وفي مجال القانون وال�سيا�سة الجنائية، ر�أينا �أنه بف�ضل ه�ؤلاء 
الفلا�سفة؛ اتّـجه الت�شريع الحديث �إلى �إقامة الم�س�ؤولية الجنائية و– 
�أجل  من  والعقاب  التجريم  في  ال�شرعية  مبد�أ  �إقرار  �إلى   – بالتالي 
تـمّ  تـعاقُــد  نـتـيجة  هو  القانون  �أن  �أ�سا�س  على  وهذا،  مكافحتها. 

�إبرامه في عهد الحالة الطبيعية.  
فمن المزايا التي جرّتها هذه الفكرة )فكرة التعاقد( من التب�شير 
بالديمقراطية والدعوة �إلى الَملَكية الد�ستورية من طرف )رو�سو( و ) 
�سلطة  من  التـ�شريع  �سلطة  انـتــزاع  �إلى  �أدت  �أنها  ؛  بالترتيب   ) لوك 
الق�ضاء.  لكن، لا يوجد دليل تاريخي واحد يثـبت وقوع هذا التعاقد 
�أ�صحابها.  خيال  ن�سج  من  �أ�سطورة  مجرّد  فهو  الما�ضي.   في  فعلًا 

لكنها مثلما قيل : )�أ�شهر �أكـذوبة ناجحة(. 
على  الجريمة  �إقامة  �إلى  دعت  �أنها  الفل�سفة؛  هذه  مزايا  ومن 
�أفعاله.  ركن الم�س�ؤولية الجنائية. فالمجرم هو الم�س�ؤول عن نـتائج 
�ساحة  تبرئة  تّمت  بهذا،  و  لإرادته.  والمالك  الواعي  هو  والم�س�ؤول 
وهذا،  الأهلية.   ناق�ص  عن  العقوبة  تـخـفـيـف  وتــمّ  لأهليته  الفاقد 
بعد �أن كانت الجريمة تقوم على �أ�سا�س ركـن ال�ضرر فقط،  وقبل ذلك 
على ركن الألم فقط ؛ الأمر الذي جعل العقاب – قديماً- يتخذ طابع 
�أعجم،  بل حتى ولو  الفاعل،  حتى ولو كان حيواناً  لاانـتــقام من 

كان �شيئاً جامداً.  )14(
�أ�سا�س  �أقام الجريمة على  الذي  الفكر الجديد  وعليه، فمع هذا 
الم�س�ؤولية؛ اتخذ ردّ الفعل على الإجرام �صورة العقاب بدلًا من �صورة 
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والعقاب.  التجريم  �شرعية  مبد�أ  �إقرار  بذلك  وتّم  ولاانتــقام.  الإيلام 
فتخل�صت الب�شرية من تع�سّف الق�ضاء الُحـكمي الذي جعل النا�س، ولا 
�سيما الب�سطاء منهم يعانون من ممار�سة الق�ضاة والحكام الهمجية 

اللا�إن�سانية. 
غير �أن �إقامة الم�س�ؤولية والجزاء على مبد�أ الإرادة الحرة؛ هو 
�إلى   – الب�شري  العقل  يتو�صل  لم  ميتافيزيقية  فكرة  على  ت�أ�سي�س 
يومنا هذا – �إلى حلّ قطعي يقـيـني ب��شأنها. فم�س�ألة الجبر ولااخـتـيار 
هي م�س�ألة فل�سفية جدّ معقّــدة لازالت على ب�ساط البحث. وت�أ�سي�س 
غير  م�صادرة  على  ت�أ�سي�س  هو  فيه،  م�شكوك  ركن  على  الم�س�ؤولية 
موثوق بها. ومن ثمّ، فركن الم�س�ؤولية ذاته قابل لل�شك والت�شكيك من 

الناحية المنطقية. 
التجريم  �شرعية  مبد�أ  من  الفل�سفة  هذه  عن  ينتج  ما  �أمّــا 
والعقاب؛ فف�ضلًا عن كون هذا المبد�أ نتيجة من مقــدّمات غير يقينية؛ 
فهو بمثابة قَـــيـد يُكـبّـل القا�ضي ويجعل منه �شخ�صاً �آليـاً،  خا�ضعاً 
�إلى حرفية الن�صو�ص الت�شريعية،  مطالَبا بتطبيق القانون فقط على 
ح�ساب النظر في روح القانون.  ومن ثمّ،  نكون �أمام و�ضع لا يمكن 
�أن يَــر�ضى به �صاحب )روح القوانين( نف�سه الدّاعي �إلى هذا المبد�أ.  

لااختيار  هو  الم�س�ؤولية  �أ�سا�س  كان  لو  �أخرى،  جهة  ومـن 
فقط – �إلى جانب الوعي طبعاً – لكان من الواجب �أن يتباين الجزاء 
ويتـــفاوت ح�سب تــفـاوت حرية لااخـتـيار لدى كل مجرم. فكلما كان 
المجرم حرّا؛ً كلما كان من الواجب ت�شديد العقوبة عليه. وكلما كان 
منقادا؛ً كلما كان من الواجب تخفيف العقوبة عليه. ومن ثمّ،  يجب 
لااختيار  بحرية  يتمتعون  الذين  الأ�سوياء  الأ�شخا�ص  نحا�سب  �أن 
الإرادة  �ضعـيفي  الأ�سويـاء،   غيـر  نحا�سـب  مما  �أكثر  وبالإرادة،  
لاانحراف  �أو  كـالمر�ض  مختلفة  �ضـغوط  تـ�أثير  تحت  الواقعين  و 
ال�سجن بالأ�سوياء ال�صالحين  �إلخ.  وهكذا، �سنزجّ في   .. لااجتماعي. 
الذين ارتكبوا عَـرَ�ضا جرائم و�سنبّرئ �ساحة ال�شواذ والمنحرفين ذوي 

ال�سوابق الق�ضائية.  
بل  بها.  تـ�أخذ  ولا  الحديثة  القوانين  ترف�ضها  النتيجة  وهذه 
عادة ما تــق�سو على ذوي ال�سوابق الق�ضائية من المجرمين وتخـفّــف 
اه �أكثر  من محا�سبتها تّـجاه ال�صالحين وذوي ال�صفات ال�سوية �أي ّجت
النا�س اختياراً في ما يرتكبون من جرائم)15(. �إذن،  فما دامت هذه 
النتيجة مرفو�ضة ؛ فالمقدمة وهي القول بحرية لااختيار مرفو�ضة 
الرّفع  الأقل - م�شكوك فيها.  و هذا، طبقاً لقانون  �أو على  �أي�ضاً - 

المنطقي.  
الفرع الثاني: مناق�شة النزعة النفعية.  

الع�صر  في   – معنا  مرّ  كما   – النـفعية  النزعة  هذه  يتـزعم 
)ج.  و  الأب  مل(  )جيم�س  بنتام(،   و)  �إيطاليا  في  )بكاريا(  الحديث 

ا�ستوارت مل( لاابن في �إنجلترا. 
من  م�ستوحى  مبد�أ  من  تنطلق  المدر�سة  هذه  �أن  ر�أينا  وقد 
الطبيعة الب�شرية وهو الميل ال�شديد �إلى اللذة والمنفعة. وعلى هُــدى 
هذا المبد�أ؛ ينبغي �أن يتــمّ الت�شريع. وقد �شرحنا هذه الفل�سفة �سابقاً. 
�إلى الواقع الح�سي والنف�سي الب�شري  �إخ�ضاع القانون  �أن  غير 
�أن يكون  �إخ�ضاع ما يجب  ال�شهوات والغرائز؛ هو  الرغبات،  �إلى  �أي 
�إلى ما هو كائن. بمعنى، �إخ�ضاع ما هو معياري مثالي �إلى ما هو 
�أن رجل  �إذ  الأَوْلى؛  و�ضعي قائم،  وهو اتجاه خاطئ.  فالعك�س هو 

الأخلاق– يبّني  �أو  الدين  رجال  الواعظ من  مثل  – تماماً  الت�شريع 
و�إلا وقع تحت طائلة  تركه،  وما يجب  فعله  الإن�سان  ما يجب على 
مع  يتوافق  �سلوكه بما  يكـيــّف  �أن  عليه  النا�س  من  والفرد  العقاب. 
المجتمع  في  �صالحاً  �شخ�صاً  يكون  حتى  المثالية،  المعايير  هذه 
وحتى ينجو من العقوبة. و�إلا،  لَما كان هناك مُ�سوّغ لو�ضع قوانين 

ولوجود �اشرئع و�ضعية كانت �أو �سماوية.  
كائن  هو  ما  يتجاوز  لكونه  الإلزام  �صفة  يَحمل  فـالقانون 
وما هو طبيعي. فما الداعي �إلى قانون يعك�س الطبيعة الب�شرية وما 
تتميّز به من �أنانية وميل �شديد �إلى تلبية الغرائز؟! �ألي�ست هذه دعوة 
على  القوي  ي�سيطر  الغاب(؛ حيث  )قانون  �إلى  العودة من جديد  �إلى 
على  الكلّ  حرب  تن�شب  و  المحتال  فخّ  في  ال�ساذج  يقع  و  ال�ضعيف 
:)الإن�سان ذئب لأخيه  ا�شتهر بعبارة  الذي   ) الكلّ كما يقول ) هوبز 

الإن�سان.(؟ 
فل�سفة  معها  و  القانونية،   و  الخلقية  )بنتام(  فل�سفة  فعلًا! 
النظام  �إر�ساء  �إلى  للدعوة  جاء  �إيديولوجي  �سَـنـد  هي  )بكاريا( 
الليبرالي في بلدان �أوروبية على �أنقا�ض النظام الإقطاعي المتحالف 
مع الكني�سة وتعاليمها البالية في الأخلاق والقانون.  فالإر�شادات 
اللذات(،  الفرد والمتمثــلـة فـي )ح�ساب  �إلى   ) ) بنتام  يقــدّمها  التي 
الر�أ�سمالي  لكي ي�صير �شخ�صاً فا�ضلًا ؛ هي �صورة حيّة لربّ العمل 
�أو التاجر المدعوّ �إلى �إقامة م�شاريع.  فالم�شروع الجيّـد، الأقرب �إلى 
التحقيق، ذو الفائدة الأكثر والأ�ضمن ؛ هو الجدير بالإن�شاء والتج�سيد. 
�أنه يجب لااعتراف بما للردع الخا�ص وللردع العام من  غير 
الكافّة من  �إلى الجريمة ومن منع  العَــود  ت�أثير في منع المجرم من 
�أن تكون هناك جريمة بدون جزاء.  يُعقَـل  النا�س من محاكاته. فلا 
و�إذا كان الجزاء الديني والخلقي من طبيعة روحية وغــيبـية؛ فالجزاء 
القانوني هو من طبيعة مادية يتمّ توقيعه على المجرم وهو حيّ بين 

الأحياء. 
بَــيـد �أن الجزاء لي�س �شرطاً كافياً في تقويم �سلوك النا�س و– 
هو  دليلنا  و  لااجتماعية.  والآفات  الجرائم  على  – الق�ضاء  بالتالي 
للق�صا�ص. بل قد  البلدان المطبّقة  ا�ستمرار وجود الجريمة حتى في 
نجد �أن م�ستوى منحنى الإجرام في بع�ض هذه البلدان يكون �أكثر منه 
في بلدان �أخرى. ويكفي كمثال لهذا؛ �أن نقابل بين الولايات المتحدة 
الإمريكية ال�شهيرة بقانونها الجنائي القا�سي وبلد معتدل كال�سّويد. 

المطلب الثاني : مناقشة المدرسة الفلسفية الثانية.  

)كانط(  مذهبي  مناق�شة  �إلى  �سنتعر�ض  المطلب،  هذا  في 
و)هيجل( في فل�سفة القانون.  

لقد مرّ معنا �أن �إ�ضافة هذه المدر�سة الثانية �إلى هذا لااتجاه 
ركن  جانب  �إلى  �آخر  ركن  على  تقوم  الجريمة  �أن  بيان  في  تــتمثـل 
الم�س�ؤولية الجنائية، وهو ركن لاانحراف عن العدالة. ومن ثمة، يجب 
تحرّي العدالة �إن �شاء الم�شّرع مكافحة الجريمة ح�سب هذه المدر�سة. 
قبل كل �شيء، نلاحظ التناق�ض المنطقي الوا�ضح بين النزعة 
الـنـفعية لدى المدر�سة الأولى والنزعة المثـالية لدى المدر�سة الثانية. 
فلي�س من ال�سّهل منطقـياً ولا قانونـياً التوفيق بين هاتين النزعتين 
بالردع  �سيهتم  النفعية،  بالنزعة  ت�أثر  �إذا  فالم�شّرع  المتعار�ضتين. 
المثالية؛  بالنزعة  ت�أثر  و�إذا  معاً.  بهما  �أو  العام  بالردع  �أو  الخا�ص 
�سيكون هاج�سه هو �إقامة العدالة لجرم تّم ارتكابه، بقطع النظر عمّا 
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يمكن الح�صول عليه من فائدة وم�صلحة من وراء الت�شريع العادل. 
بينما  الم�ستقبل،   �إلى  باهتمامه  يتّـجـه  النفعي  الم�شّرع  �أن  بمعنى، 
الم�شّرع الكانطي يتّـجـه باهتمامه �إلى الما�ضي.  ولا يَـخفى ما في 

الأمر من تعار�ض وتناق�ض. 
ومن جهة �أخرى، يت�ضح �أن فيل�سوف الواجب )كانط ( يرف�ض 
ومختلف  الغرائز  العواطف،  الأهواء،  على  الت�شريع  �إقامة  ب�شدة 
الت�شريع  �أن  الأغرا�ض والدوافع المادية والمعنوية. وهذا، لأنه يرى 
الأهواء،  وليد  ولي�س  العقل  وليد  متعالياً،  مثالياً،  يكون  �أن  يجب 
الإن�سان  في  القادرة  الوحيدة  القوة  هو  فالعقل  والعواطف.  الغرائز 
على �إن�شاء ت�شريع ثابت، نزيه، مو�ضوعي، �صالح لكل زمان ومكان 
وعادل لا مكان فيه للتناق�ض ولاا�ضطراب والذاتية. فــ )كانط( يرى 
�أنه مادام �أن العقل قد برهن على �صلاحيته وقَـدر على �إن�شاء قوانين 
قطعية  جنائية  قوانين  �إنجاز  على  قادر  فهو  وفيزيائية؛  ريا�ضية 

تجعل من الدولة، دولةً فا�ضلة وعادلة. 
دعوة  )كانط(  دعوة  �أن  يثبت  الو�ضعية  ال�اشرئع  واقع  لكن، 
مثـالية لم تـتحقق على �أر�ض الواقع. فرغم �أن ما ينادي به هو عين 
العقل؛ لأن كلمة )قانون( تعني الثبات، القطعية والمو�ضوعية، ورغم 
�أن العدالة الحقيقية هي عدالة للجميع، رغم كل ذلك؛ ف�إن القوانين 
الو�ضعية الت�شريعية ظلت وما تزال رهن التغيير، التبديل والتعديل. 

وهذا، نتيجة تغّري الظروف،  الم�صالح والأهواء.  
بمثـابة  تـبقى  �أن  فهي  ؛  قيمة  من  )كانط(  لدعوة  كان  و�إذا 
المثـل الأعلى الذي يطمح رجل القانون �إلى الو�صول �إليه �أو لااقتراب 
منه على الأقل.  فما �أروع �أن يعكف الم�شّرع على اعتبار الإن�سانية 
الق�صا�ص  في  المطلق  العدل  �إقامة  وعلى  و�سيلة  لا  ذاتها  في  غاية 
بين النا�س! ف�إذا عزّ عليه بلوغ الم�ستوى المطلق؛ فلا �أقلّ من بلوغه 

الم�ستوى الن�سبي. 
تحقيق  على  الب�شرية  الو�ضعية  القوانين  عجزت  �إن  �أنه  بَــيد 
ذلك.   من  تمكّنت  الغـرّاء  الإ�سلامية  �شريعتنا  ف�إن  )كانط(؛  مَطمَح 
ظل  في  الق�ضاء  وحالة  ال�شريفة  النبوية  وال�سنّــة  الكريم  فالقر�آن 
الخلافة الرا�شدية، وفي فـترات مخـتـلفة من تاريخ الإ�سلام،  كل ذلك 
ي�ؤكد �إقامة العدل المن�شود بين النا�س نظرياً وعملياً. وهذا، �إلى درجة 
الإ�سلام،  دار  في  الإقامة  لون  يف�ضّ الم�سلمين  غير  من  الكثير  جعلت 
�أبناء مللهم ونحلهم. وكان من  ليفـلـتـوا من ظلم و قهر الحكام من 
نتيجة دعوة الإ�سلام �إلى العدل، وممار�سة الق�ضاة والحكام العادلة؛ 

�أن اختار الكثير من النا�س اعتناق الإ�سلام بكل حما�سة. 
�شخ�صاً  الم�شّرع  يكون  �أن  بين  ف�شـتّـان  ذلك،  في  عجب  ولا 
وزمانه،  بيـئـتـه  تجاوز  عن  وعاجزاً  والم�صالح  الأهواء  تـتـنازعه 
�أن يكون الم�شّرع هو الله جلّ ��شأنه، المتعالي على كل �شيء،  و بين 

العليم بكل �شيء والكامل المنـزّه عن كل نـق�ص.  
وفي هذا المجال، يرى الأ�ستاذ )علّال الفا�سي(؛ �أننا لو عُــدنا 
م�ستـقـلة  ظهرت  العدالة  فكرة  �أن  لوجدنا  الأوروبي؛  التاريخ  �إلى 
�أما  والعُـــرف.  القانون  �أي جاءت من خارج  ال�اشرئع،   عن مجموع 
القر�آن وال�سنة  الإ�سلامية؛ فكان م�صدرها  ال�شريعة  العدالة في  مبد�أ 
الكتاب  من  الأحكام  ا�ستـنـباط  في  يتمثـــل  الذي  الأئمة  واجتهاد 
وال�سنة. )فالعدالة في الإ�سلام من �صميم التطبيق للأحكام ال�شرعية 
ولي�ست نظرية م�ستقلة عنها.( )16( �إن العدالة في ال�شريعة الإ�سلامية 

تنطوي  التي  ال�شريعة  مقا�صد  من  �أي�ضا  وتُــ�ؤخذ  عليها  من�صو�ص 
على كل الحوادث والأحكام الممكنة.

وعليه، فالحكم الذي يُـ�ؤخـذ بطريقة الم�صلحة �أو بالقيا�س �أو 
بالا�ستح�سان �أو غير ذلك من �ضروب لااجتهاد؛ هو حكم �شرعي نابع 
ها فيما ي�أتي: حفظ الدين،  من مقا�صد ال�شريعة العادلة التي نلخ�صّ
حفظ العقل، حفظ النف�س، حفظ الن�سل وحفظ المال. )وهذه الم�صالح 
جميع  في  عليها  المتـفـق  الأمور  من  الحقيقة  في  تُــعــَـدّ  الخم�س 
العقول  جميع  عليها  تتفق  التي  ال�سماوية  وغير  ال�سماوية  ال�اشرئع 

ة؛ حيث �أنها تُعـتـبـر م�صالح مُعـتـبـرة.()17(  النّري
وما دُمنا ب�صدد الحديث عن العدالة في الإ�سلام؛ فـيـُ�ستح�سن 
�أن  النا�س  بين  حكمتم  )و�إذا  وجل:  عز  بقوله  المبحث  هذا  نختم  �أن 
تحكموا بالعدل()18(. وقوله تعالى: {�إن الله يحب المق�سطين})19(. 
وقوله جل �شـ�أنه: {�ألاّ تطغَوا في الميزان. و �أقيموا الوزن بالق�سط ولا 
الدّالة على  �إلى غير ذلك من الآيات الكريمة  الميزان})20(  تُـخ�سروا 
ذلك. ومن الأحاديث النبوية ال�شريفة في هذا ال��شأن؛ قوله �صلى الله 
عليه و �سلم: )والله لو �أن فاطمة بنت محمد �سرقت ؛ لقطعتُ يدها(

)21(. وقد جاء في الحديث الذي يرويه البخاري، �أن �أوّل ال�سبعة الذين 

يُــظلهم الله يوم القيامة، يومَ لا ظلّ �إلا ظله، �إمام عادل)22(. 

خاتمة : 
ال�سيا�سة  في  الحديث  الفل�سفي  لااتجاه  هذا  ف�إن  يكن،  ومهما 
�إيديولوجية ل�شطر كبير من القوانين  الجنائية ي�شكّل خلفية فل�سفية 
الجزائية المعا�صرة. و�إذا كان هناك من تو�صيات يُ�سمح لنا بتوجيهها 
للمعنــيـيّـن بالفقه والت�شريع في دولنا العربية والإ�سلامية؛ فهي 

كالتالي: 
11 �ضوء . في  دولنا،  في  الجزائي  الت�شريع  مراجعة  �ضرورة 

�أحكام  �إ�صدار  �أمام  الطريق  قطع  �أجل  من  الحديث،  التنويري  الفكر 
ق�ضائية تع�سّـفـية جائرة؛ �إذ يقوم هذا الفكر على مبد�أ �أن لا جريمة 

ولا عقوبة �إلا بن�ص قانوني. 
22 الت�شريع . �إيجاد �صيغة توفيقية بين روح  �أجل  ال�سّعي من 

الحديث والمعا�صر وروح الت�شريع الإ�سلامي في الدول الإ�سلامية.
33 تج�سيداً لهذا الفكر الجنائي الحديث ب�شتّى مذاهبه،  ولن�ص .

وروح الت�شريع الإ�سلامي؛ يجب تطبيق الردع الخا�ص والردع العام 
ويجب تطبيق الق�صا�ص، بما يكفل مكافحة الجريمة وتكــري�س العدل 
البائد  الُحـكمي  الق�ضاء  مغـبّـة  في  الوقوع  بدون  لكن،  النا�س.  بين 

الهمجي من جديد. 
44 المعا�صر . الو�ضعي  لااتجاه  على  لاانـفـتـاح  �ضرورة 

وي�ستحق  بحثــنا  مو�ضوع  لي�س  اتجاه  �إنه  الإجرام.  لعلم  الم�ؤ�سّ�س 
ب�أن الجريمة ظاهرة  �إن دعاته يرون  �آخر.  �أن يكون مو�ضوع مقال 
مادية تحدث كلما تكررت �أ�سبابها. ومن ثمّ،  ف�إن مكافحتها - من 
الإجراءات  باتّـخاذ  تـتــمّ  �إنما  بالعقاب،   تـتــمّ  لا   – نظرهم  وجهة 
الو�ضعي  التيّــار  هذا  على  فالانفتاح  وعليه،  الوقائية.  لااحترازية 
– بدون �شك- ت�شريعنا الجزائي من جهة،  وينفع  العلمي �سيُـثـري 

في الوقاية من الإجرام من جهة �أخرى. 
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