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د. كرد محمدالشعر والحقيقة: مقاربة فلسفية لماهية الشعر

الملخص: 

الخطاب  تفكيك  �إلى  البحثية  الورقة  هذه  وراء  من  نهدف  لا 
على  الوقوف  �أو  ال�صغيرة،  مكوّناته  على  العثور  بغية  ال�شعري، 
ما  �إنّ  �شعراً،  ما  ق�صيدة  من  تجعل  التي  الجمالية  �أو  الفنية  الأ�س�س 
ماهية  تحديد  في  يتحكم  الذي  الأ�سا�س  عن  الك�شف  هو  �إليه  نروم 
ال�شعر، وبالتالي تو�ضيح دوره وقيمته، مع الوقوف في الوقت نف�سه 
على علاقته بكثير من المفاهيم الفل�سفية ذات الدلالة الميتافيزيقية 

كمفهوم الحقيقة، والوجود، وال�شيء، والعقل، والخيال. 
كن  وهنا نطرح الت�سا�ؤلات التالية: ما هو ال�شعر؟ وكيفُمي 

تعريفه؟ وما قيمته في الوجود؟ 
المنهج  نعتمد  �أن  الباحث  �إرت�أى  الإ�شكالية  هذه  ولتناول 
الفل�سفية  الم�سائل  عر�ض  على  القائم  المقارن  التحليلي  التاريخي 
والتاريخية التي تخدم ق�ضايا هذا المو�ضوع وم�سائله، مع المقارنة 
جهة  من  يُعرّف  لا  ال�شعر  �إنّ  مبدئياً  نقول  وقد  لأطرافها.  المحدّدة 
محدّدة، كما �أنّه لا يُرد و لا يُختزل �إلى غيره. ومن هنا تتبدّى �صعوبة 
قد  �إنّ �صعوبة حدِّه  ثمّ  يُدر�س من جهات مختلفة.  قد  لأنّه  تعريفه؛ 
�إبداعا  بو�صفه  ال�شعر  مفهوم  �سنقارب  ولذا  متنوّعة،  بمفاهيم  تمدّه 
من خلال علاقته بالحقيقة والوجود انطلاقاً من مظهره وهو اللغة. 

الحقيقة؛  المحاكاة؛  التخييل؛  ال�شعر؛  المفتاحية:  الكلمات 
الإبداع؛ اللغة

Abstract: 

We do not seek in this paper to deconstruct poetic 
discourse in order to find its tiny components, nor to 
base ourselves on the foundations that constitute a 
poem or a literary text. However, we want to reach 
here the foundations of the definition of poetry, to 
reveal its role and value, and at the same time to 
relate to many philosophical concepts of metaphysical 
significance such as the concepts of truth, existence, 
thing, spirit and imagination. 

We have therefore tried to ask the following 
questions: What is poetry? Can it be defined? Can its 
forms be determined? 

In order to address this problem, we have decided 
to adopt the comparative analytical approach based 
on the presentation of the philosophical and historical 
questions that serve the stages of this research with the 
specific comparison of its parts. We can conclude from 
this study that poetry cannot be defined. 

Key words: Poetry, Imagination, Truth, 
Creativity, Language. 

مقدمة: 
�إنّ �أولى الإ�شكاليات التي يواجهها �أي باحث في مجال تحديد 

ماهية ال�شعر تتمثّل في تجاوز هذا الأخير لجميع التعريفات، ثمّ �إنّ 
المدار�س الأدبية المتنوّعة لم تقدّم لنا �إلا مفاهيم �صورية، ك�أن تقول 
الإبداعي  النظم  “�إنّه  �أو  ومقفى”،  وموزون  مخيل  كلام  “�إنّه  مثلا: 
تقارب  التي  الحدود  من  وغيرهما  ما”،  �أدبية  ب�سمات  يتميّز  الذي 
حدّ ال�شعر من زاوية معيّنة. �إنّ الاختلاف في تحديد مفهوم ال�شعر لا 
يعود �إلى تداخل الفنون فقط، �أو تقاطع ال�شعر مع العلوم من حيث �إنّه 
�شكل معرفي، �أو تعدّد ال�شعراء؛ و�إنما يعود �أي�ضاً �إلى تركيز النظريات 
�أنّ  ذلك  ال�شعر،  ماهية  مقارعة  في  غيره  دون  جانب  على  الأدبية 
ال�شكل، ومنها ما  يُراهن على  بع�ضها يركز على المو�ضوع، والآخر 
�أو  ال�شعرية  باللغة  يهتم  ما  ومنها  و�إيقاعه،  ال�شعر  بمو�سيقى  يهتم 

ال�صورة ال�شعرية. 
هذا  في  والمحدثين  القدامى  النقاد  جهود  ت�صفّحنا  ولو 
بتعقّد  و�إح�سا�س  وا�ضطراب  قلق  عن  تك�شف  لوجدناها  المو�ضوع 
النظر  لإعادة  عر�ضة  ال�شعر  تعريف  ظلّ  ولهذا  وت�شعّبه،  المو�ضوع 
والتعديل با�ستمرار؛ �إذ يمثّل ال�شعر ظاهرة من �أعجب ظواهر الن�شاط 
الإن�ساني، و�أكثرها تعقيداً، و�أ�شدّها نفوراً من التعريف والتحديد، ومن 
ثمّة ف�إنّ البحث عن حدٍّ جامع مانعٍ لل�شعر �أمر �صعب )1( . وهذا ما 
طرح بقوة على جميع الفلا�سفة والمفكرين م�شكلة الأ�سا�س في تحديد 
ماهية ال�شعر، وبيان دوره وعلاقاته وارتباطاته بالإن�سان والوجود 

والحقيقة! 

I( - مفهوم الشعر: 

أ( - لغـة: 

�إلى  تدفعنا  ال�شعر،  مفهوم  تحديد  في  المحاولات  �أولى  �إنّ 
العربية  اللغة  في  ال�شعر  ارتبط  وقد  اللغوية؛  بالتحديدات  الارتباط 
بال�شعور والمعرفة والإدراك لما خفي من الأمور؛ �إذ جاء في المعاجم 
بالوزن  ل�شرفه  عليه  غلب  القول،  »منظوم  هو:  ال�شعر  �أنّ  اللغوية 
والقافية، و�إنِ كان كل عِلْمٍ �شِعْراً من حيث غلب الفقه على علم]. . . [ 
والجمع �أَ�شعارٌ، وقائلُه �شاعِرٌ لأنَه يَ�شْعُرُ ما لا يَ�شْعُرُ غيره �أَي يعلم]. . . 
 ،”Poésie« و�سمي �شاعِراً لفِطْنَتِه )2( «. وفي اللغات الأوروبية نقول ]
على   ”Aristote “�أر�سطو  �أطلقها  التي   ”Poetica“ و�أ�صلها اليوناني 
كتاب »ال�شعر«. وهذه الكلمة لا تقت�صر في اللغة اليونانية على »فن 
ال�شعر«؛ و�إنما تطلق �أي�ضا على كل الفنون �سواء منها الفنون النافعة 
)ي�صنع،  ومعناه:   Poein فعل  من  م�شتقة  وهي  الجميلة،  الفنون  �أو 
كل  �ش�أن  هو  ال�شاعر  �ش�أن  كان  و�إذا  )يُنتج(،  �أي  ؛  ما(  بفعل  ويقوم 
فنان منتج، ف�إنّ كلمة )بوتيطيقا( ت�شير �إلى الفنون عموماً )3(، و�سائر 

�أ�شكال الخلق با�ستخدام اللغة �سواء �أكان هذا الخلق ق�صاً �أم �شعراً. 

ب( - اصطلاحاً: 

ر�سم �أر�سطو الحدود بين ال�شعر والنثر في كتاب »ال�شعر«، وهو 
حين يُقارن الملحمة بالتاريخ لا يثير �أي اهتمام لمو�ضوع النظم؛ �إذ 
�أوزان فتظل تاريخاً �سواء  �أقوال هيرودوت�س في  يقول: »فقد تُ�صاغ 
وزنت �أم لم توزن« )4( . �إنّ الفارق الرئي�سي بين ال�شعر والنثر هو �أنّ 
مو�ضوع الملحمة الاحتمال، والمثل الأعلى، �أما مو�ضوع التاريخ فهو 
الحقيقة. وذلك في الواقع هو الفارق الأ�سا�سي بينهما؛ �إذ »يختلفان 
يجوز  ما  يروي  الآخر  �أنّ  حين  على  وقع،  ما  يروي  �أحدهما  ب�أنّ 
من  مرتبة  و�أ�سمى  الفل�سفة  �إلى  �أقرب  ال�شعر  كان  هنا  ومن  وقوعه، 
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التاريخ« )5( . ويرتبط ال�شعر بالفن ارتباطاً متينا، في حين يعدّ النثر 
�أدوات التعبير الدقيق عن الحقيقة. وغاية ال�شعر كذلك غير  �أداة من 
نفعية، فغايته في ذاته »الجمال«، �أما النثر فغايته نفعية عملية؛ �إذ 

يُعلِّمنا ويثقِّفنا. 
العقل في�أتي بعد  �أما  ال�شاعر على الخيال والإح�سا�س،  يعتمد 
في  التردّي  من  يمنعه  لكي  الحكمة  �أو  الذوق  ثوب  في  كرقيب  ذلك 
ال�سفا�سف وفي الا�ستحالة. ويجب على الم�ؤرِّخ على العك�س من ذلك 
ل غير الحوادث الثابتة، وهو بعيد كل البعد عن �أن يلتجئ �إلى  �ألا يُ�سجِّ
خياله، �أو �إلى �إح�سا�سه؛ �إذ �إنّ الخيال والإح�سا�س يحملان على تغيير 

الحقيقة، والعقل هو الملكة الرئي�سية للم�ؤرِّخ )6( . 
 Schopenhauer (A) �شوبنهور  يت�صوّره  كما  ال�شعر  ويهدف 
)ت: 1860( �إلى �إدراك المثٌل؛ �أي �إنّه ي�سعى �إلى الك�شف عن الحقائق 
العامة الكلية التي تتجلى في الموجودات الفردية. فال�شعر يعّرب عن 
يرتبط  ف�إنّه  لذا  ب�أكمله،  الإن�ساني  والوجود  الطبيعة  ما هو عام في 
كان  ف�إذا  بها.  الفنون  من  غيره  ارتباط  من  �أكثر  بالفل�سفة  تماماً 
ف�إنّ منهج  وال�شعر واحدا،  الفل�سفة  به كل من  تهتم  الذي  المو�ضوع 
كل منهما يختلف. فال�شعر يرتبط بالكلّي من خلال الجزئي وبوا�سطة 
للأ�شياء  الباطنية  بالطبيعة  العلم  �إلى  تهدف  الفل�سفة  بينما  �أمثلة، 

التي تعّرب عن نف�سها في تلك الأ�شياء. 
ويعرّف ال�شاعر الألماني Arnim (A) )ت: 1831( ال�شعر بقوله: 
Nerval Gé� 7( . �أما نيرفال(  »ال�شعر هو معرفة الواقع ال�سري للعالم «

rard de )ت1855( فيرى �أنّ ال�شاعر وحده قادر على اجتياز العتبة 

التي تف�صل الحياة الواقعية، عن حياة �أخرى ما ورائية )8( . �أما رامبو 
تخوِّل  ا�ستب�صارية،  ر�ؤيا  ال�شعر  اعتبر  فقد   )1891 )ت:   Rimbaud

لل�شاعر �أن يرتقي درجة العارف الأ�سمى، لكونه يتوخى با�ست�شرافه 
الو�صول �إلى المجهول )9( . 

ال�شعر اللغة الأ�صلية  Croce (B) )ت1952(  ويعتبر كروت�شه 
للجن�س الب�شري؛ لأنّ ال�شعر تعبير عن العاطفة في حين �أنّ النثر لغة 

العقل )10( . 
�إذا تعلّق �إذن، الأمر بال��سؤال عن “الماهية” لتحديد هذا الكائن 
المجهول في عمق كينونته، ف�إنّ الفكر �سيظلّ عاجزاً عن فكِّ طلا�سم 
وجود  �أو  الإن�سان،  كينونة  �ش�أن  ذلك  في  �ش�أنه  المحير،  اللغز  هذا 
الفنّي  »العمل  ذلك  دائما  هو  هذه،  والحالة  يبقى  فال�شعر  الموجود، 
�أن  يمكننا  والذي  الاحتمالات  كل  على  الرياح،  كل  على  المفتوح 
نخترقه �صوب كل الاتجاهات« )11( . وال�شعر كما يحدّده “�أدوني�س” 
لقواعد  وم�صدر  جديدة،  م�سافة  �شاعر  كل  �إليه  ي�ضيف  مفتوح،  �أفق 
جديدة و�إعادة النظر في المقايي�س ال�سابقة )12(، ومن ثم فال�شعر لا 
ي�ؤ�س�س قوانين بقدر ما يخرج عن القوانين. فهو ثورة م�ستمرة على 
القواعد الم�ألوفة، وكل ن�ص ي�شكل قانوناً بذاته. وبهذا ي�صل �أدوني�س 
التحديد يخ�ضع لقواعد  �أنّ  )13(، ذلك  ال�شعر لا يمكن تحديده  �أنّ  �إلى 

وال�شعر »خرق م�ستمر للقواعد والمقايي�س«. 

II( - النموذج المحاكاتي: 

أ( - الحدّ التقليدي للخيال الشعري بوصفه محاكاة: 

ا�ستعمل �أر�سطو كلمة poésis بمعنى �إنتاج الخطاب و�صناعته، 
وقد اهتدى �إلى “المحاكاة “Mimétisme بو�صفها �أ�سا�سا يقوم عليه 

الفنون  جميع  فيها  ت�شترك  �صفة  الأ�سا�س  هذا  من  وجعل  ال�شعر، 
�صنعة  في  متكلمون  »�إنّا  و�سائلها،  في  تختلف  ولكنّها  الجميلة، 
وكذلك  التراجيديا،  و�شعر  الملاحم  ف�شعر   ]  .  .  .[ ذاتها  في  ال�شعر 
الناي  في  ال�صفر  يكون  ما  و�أكثر  الدثورمبي،  وال�شعر  الكوميديا 
واللعب بالقيتار- كل تلك، بوجه عام، �أنواع من المحاكاة، ويفترق 
بع�ضها عن بع�ض على ثلاثة �أنحاء: �إما باختلاف ما يحاكى به، �أو 

باختلاف ما يحاكى، �أو باختلاف طريقة المحاكاة«. )14( 
�أفلاطون  ا�ستعمله  الأ�صل،  ميتافيزيقي  ا�صطلاح  والمحاكاة 
“الجمهورية”، و»�إذن فالفن القائم  في الكتاب العا�شر من محاورة 
�أن  ي�ستطيع  كان  �إذا  و  الحقيقة،  عن  البعد  كل  بعيد  المحاكاة  على 
�إلا جزءاً  �إلا لأنّه لا يلم�س  يتناول كل �شيء، فما ذلك على ما يبدو، 

�صغيرا من كل �شيء، وهذا الجزء لي�س �إلا �شبحاً«. )15( 
الذي  الأ�سا�س  �إلى  بالا�ستناد  ال�شعر  يتبّني حال  ال�شكل  وبهذا 

حدّده �أفلاطون. 
�أما �أر�سطو فقد �أخذ مبد�أ “المحاكاة” عن �أفلاطون، لكن لي�س 
للأ�شياء  محاكاة  ال�شعر  يعدّ  �أفلاطون  كان  ف�إذا  نف�سه؛  بالمفهوم 
الح�سية، ف�إنّ �أر�سطو جعل المحاكاة للأفعال، ولدنيا الحياة العقلية 

داخل الإن�سان. )16( 
من  ال�شعرية،  للظاهرة  ودرا�سته  تحليله  في  �أر�سطو  ينطلق 
الت�أكيد على �أنّ الفعالية ال�شعرية تتعلّق �أ�سا�سا بالمحاكاة، فهي قوام 
الذي يت�ضمّن المو�سيقى والرق�ص بالإ�ضافة  ال�شعر بالمعنى  ال�شعر؛ 
�إلى الكلام المنظوم. �أما المو�ضوعات التي تحاكى فهي عند �أفلاطون 
تقت�صر على الأ�شياء الح�سية، وبهذا يتبين �أن ال�شعر محاكاة لأ�شياء 
البعد  تحقيق  وغايته  وال�صورة،  اللغة  و�سيلته  الخارجي  العالم 

الجمالي والأخلاقي الذي يطهّر النف�س ويمتّعها. 
فطريتين؛  غريزتين  �إلى  �أ�صوله  في  �أر�سطو  عند  ال�شعر  ويرتد 
التي  للمحاكاة  ي�سر  �أن  وغريزة  �سواه،  الإن�سان  يحاكي  �أن  غريزة 
ي�ؤديها الآخرون. و»يبدو �أنّ ال�شعر –على العموم- قد ولّده �سببان، 
و�أنّ ذينك ال�سببين راجعان �إلى الطبيعة الإن�سانية، ف�إن المحاكاة �أمر 
فطري موجود للنا�س منذ ال�صغر، والإن�سان يفترق عن �سائر الأحياء 
ب�أنه �أكثرها محاكاة، و �أنه يتعلم �أول ما يتعلم بطريق المحاكاة ثم 
�إن الالتذاذ بالأ�شياء المحكية �أمر عام للجميع« )17(، تكون المحاكاة، 
�إذن، هي ال�سبب الأول الذي يرجع �إليه ال�شعر، كما تحدد داخل النظرية 
الأفلاطونية – الأر�سطية. �أما ال�سبب الثاني فهو �أنّ النا�س ي�ستمتعون 
والتعرّف على  الا�ستدلال  تتيح فر�صة  �أي  الأ�شياء من جديد؛  بر�ؤية 

الأ�شياء. 
ال�صدق/ المحاكاة،  الت�صور و�ضع ثنائي؛  ويتجلّى تبعاً لهذا 
وو�ضع الحقيقة المطابقة لمعنى ال�صدق واليقين، والتي لا يمكن �أن 
تتجلى �إلا بالنظر العقلي والت�أمل والخ�ضوع لقواعد المنطق، وو�ضع 
عن  نعرفه  لما  �شيئا  ي�ضيف  لا  المحاكاة  على  يقوم  فني  خطابي 
الو�ضع النموذجي ال�سابق، لكن تتم �إعادة �إنتاجه في �صورة �صوتية 
بين  الت�شابهات  �إدراك  في  والمتعة  بال�سعادة  �شعورا  النف�س  تمنح 

الأ�شياء. 
�إذن عالم حقيقي و�آخر غير حقيقي، مما ي�ؤدي باللغة  هناك 
“الحقيقة/  الميتافيزيقية؛  الثنائية  لهذه  للخ�ضوع  والخطاب 
المجاز”. وخلال الم�سار النظري المنحدر من البلاغة الأر�سطية �إلى 
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الحديثة يظلّ الخيال المحاكاتي ال�شعري هو المجاز، والنثر )العقلي( 
هو الحقيقة؛ فـ»اللغة ج�سد من�سجم منطقيا، يحكمه م�سار اللوغو�س 
Logos لأن هذا الأخير يقع لدى �أر�سطو دائما في ال�صوت« )18( . ثمّ 

�إنّ دور فعل المحاكاة يتركز �أ�سا�سا في عملية التعرّف والا�ستعادة، 
�إنتاج  و�إعادة  الأ�شياء،  القائم بين  التماثل  التعرّف على  وبالأخ�ص 
ذلك من خلال الا�ستعارة، ولي�س لل�شاعر بذلك �أي دور في تغيير النظر 

�إلى منطق الوقائع. 
هو  عما  م�ستقلة  طبيعة  من  لي�س  �إذن،  ال�شعري،  فالخطاب 
الحقيقة  معيار  �ضمن  و�إن�سانياً  طبيعياً  كائناً  يماثل  بل  كائن؛ 
واحد  لطرف  الأ�سبقية  تعطي  و  ال�شعري،  خارج  والمنتهية  الم�سبقة 
الحقيقة/  ن�سخة،  نموذج/  خيالي،  عقلي/  مثل:  المعيار  بمثابة  هو 
المجاز، اليقين/ المحاكاة، المعرفة/ الوهم، الفل�سفة )العلم( / ال�شعر. 
و ,واعتبرت الحقيقة ال�شعرية، تبعاً لهذا الت�صور، نتاجا للخيال، دون 
الخيال،  �أدرج  �إذ  البرهاني؛  العقل  نتاج  هي  التي  الفل�سفية  الحقيقة 
بح�سب منظومة المعارف القديمة في مرتبة �أدنى من مرتبة العقل في 
�سلم الوجود )19( . ولتو�ضيح هذا التقابل التراتبي القائم بين العقلي 
والخيالي، وبين الحقيقة والمجاز، يجب تحديد الأ�س�س الميتافيزيقية 
القديمة  البلاغة  كانت  ف�إذا  القديم؛  البلاغي  الفكر  عليها  قام  التي 
التعبير  �أ�سا�سياً ل�صحة  قد جعلت من مطابقة الكلام للمعنى �شرطاً 
و�إلى  الميتافيزيقا،  �إلى  �أ�سا�سا  ا�ستندت  قد  فهي  وبيانه،  و�لاسمته 
لمبد�أ  تج�سيداً  بو�صفها  الحقيقة،  مفهوم  حول  التقليدي  ت�صوّرها 
التطابق والتوافق الكلّي بين اللفظ والمعنى، وبين الت�صور وال�شيء، 
والمثول،  للتطابق  كتجلٍّ  ا  و�إّمن كتعدّدٍ،  تتجلى  الحقيقة  تعد  فلم 
مفهومها  في  الحقيقة  وتعني  ويتطابق،  يتوافق  ما  هو  فالحقيقي 
التقليدي تطابق ال�شيء مع العقل، �أو هي تطابق المعرفة مع ال�شيء 
تنقل معنى  �أداة  �أو مجرد  تعبير،  و�سيلة  اللغة  �أ�صبحت  . وبهذا   )20(

معيّنا ومحدّداً �سلفاً، ومن ثمة لن تكون اللغة مجالًا لإنتاج المعاني 
وتوليدها، فتُ�ستبعد كل قدرات الإبداع والخلق! 

المنطقي  بعده  في  الفكر  ح�صر  على  الميتافيزيقا  عملت 
في  م�صدراً  يكون  �أن  يمكن  الذي  الخيالي  البعد  ورف�ض   ،Logique

حرية  كل  ا�ستبعدت  قد  تكون  بذلك  وهي  المعنى،  �إنتاج  �إمكانية 
ت�سمح بانفتاح الوجود، حتى يك�شف هذا الانفتاح عن بنية الوجود 
ال�شعري ي�صبح بناءً تتحكم فيه ال�ضرورة  اللغة. فالن�ص  من خلال 

المنطقية التي تقيّد وتقتل عمل المبدع. 
ومن هنا تتبدّى العلة التي جعلت الحقيقة تظلّ مرتبطة دائماً 
بالنظر العقلي القائم على البرهان، وا�ستبعادها لكل دلالة �شعرية؛ 
لأنّها في مرتبة �أقل و�أدنى من مرتبة الحقيقة الفل�سفية، وغدا العمل 
ال�شعري وفق هذا الا�صطلاح رتيباً، لا يكاد يجتاز الحدود المر�سومة 
ال�صور  تكرار  و�إعادة  الم�شابهة،  مخطط  ال�صوري،  المخطط  في 

النمطية. 

ب( - شعرية المحاكاة عند العرب: 

العرب  عند  الأدبي  النقد  تاريخ  في  المحاكاة  �شعرية  تجلّت 
و�سراج  البلغاء  “منهج  كتاب  في  ومتما�سك  ومعلن  وا�ضح  ب�شكل 
كمركز  التخييل  مفهوم  و�ضع  حيث  القرطاجني،  لحازم  الأدباء” 
�أ�سا�س في فهم طبيعة الخطاب ال�شعري، وجعل من نظرية المحاكاة 
هذا  ت�أ�س�س  لقد  المفهوم.  هذا  بناء  �أ�سا�س  الفل�سفية  بمرجعيتها 

من  الرغم،  على  وهذا  الأر�سطية،  الأنطولوجيا  على  �إذن،  الم�شروع، 
�أنّنا نجد �أي�ضاً في تراثنا النقدي والبلاغي ما ي�شير �إلى دور التحليل 
اللغوي )النحوي( في الك�شف عن خ�صائ�ص التعبير ال�شعري، ويتجلّى 

هذا الأمر ب�شكل وا�ضح عند عبد القاهر الجرجاني. 
و�إذا كان الجرجاني يربط ال�شعر بالنحو، ف�إنّ حازم القرطاجنّي 
�أراد للمحاكاة �أن تقب�ض على ال�شعر ككل، يقول: »ال�شعر كلام مخيل 
موزون، مخت�ص في ل�سان العرب بزيادة التقفية �إلى ذلك، والتئامه 
غير  فيها  ي�شترط  لا  كاذبة،  �أو  كانت  �صادقة  مخيلة،  مقدمات  من 

التخييل«. )21( 
القائم على المحاكاة، كما تحدّد  ال�شعري  التخييلي  الفعل  �إنّ 
امتداد  �أ�صله  في  هو  والذي  العرب،  عند  الأدبي  النقد  تاريخ  في 
للنظرية الأر�سطية، لي�س في ا�ستطاعته معانقة الم�ستحيل �أو الممكن؛ 
�إذ يظلّ في انفتاحه الأنطولوجي يقف عند حواجز الواقع. ولعلّ ابن 
اعتباره  �إليه  مُعيداً  �إلى الخيال نظرة مختلفة،  عربي وحده من نظر 
�أحد  ذلك  يفعل  ولم  وجوديا،  فعلا  وبو�صفه  معرفية،  ملكة  بو�صفه 
من قبله. ولا يكون الخيال، في نظر ابن عربي، �أ�سا�ساً للخط�أ والوهم 
بوا�سطته  العقل،  مكانة  من  �ش�أناً  �أقل  مرتبة  في  هو  ولا  وال�لاضل، 
حمله  ما  وهذا  الوجود،  ن�سيج  الخيال  اعتبر  لقد  الممكنات،  تُكْ�شَف 
عبور؛  جواز  �أنّه  بالبرزخ  ويعني  “برزخاً”،  الخيال  ت�سمية  على 
هذا  واللامرئي،  المرئي  بين   ،Vision والر�ؤيا  الر�ؤية  بين  به  نعّرب 
الأمر يبوِّئه مكانة �أرفع من الح�س ومن العقل )22(، ويجعل الخطاب 
بين  الحواجز  �أزال  �إذ  الماورائي؛  الفل�سفي  للخطاب  خرقاً  التخييلي 
الكتابة الفل�سفية البرهانية والعلمية والكتابة ال�شعرية، ويمكن القول 
�إنّ الوجود الذي جرى ا�ستبعاده في الن�سق الفل�سفي الميتافيزيقي �أو 

العلمي، يح�ضر بقوة في ال�شعر. 

III( - النظرية الرومانسية: 

أ( - تأسيس الخيال الإبداعي: 

لكن  طويلة،  تاريخية  لفترات  قائمة  المحاكاة  نظرية  ظلّت 
ظهرت  عنده  الإبداع  وفعل  ال�شاعر  لحال  �إهمالها  �إلى  وبالنظر 
قلب  على  تعمل  بديلة  لمعايير  ت�ؤ�س�س  �أن  تحاول  جديدة  نظريات 
ويكون  للمحاكاة،  مقابل  �أ�سا�سا  الإبداعي  الخيال  لي�صير  المعادلة، 
الإنتاج بدل �إعادة الإنتاج؛ وهذا ما �سي�شكل محور ما �أ�صبح يعرف 

با�سم النظرية الرومان�سية. 
�إنّ الخيال الرومان�سي )عند الألمان خا�صة( هو خيال �إبداعي 
في جوهره؛ فبعد �أن كان النقاد والفلا�سفة، و لزمن طويل يعتقدون 
ال�شعر محاكاة لما في الطبيعة، قام من يقول بفكرة الخيال  �أنّ  في 
والمعنى  ال�شكل  في  مقابلة  جديدة  مفاهيم  بذلك  لي�ضع  الإبداعي، 

للمفاهيم كما تحدّد ا�ستعمالها في المراحل الكلا�سيكية. 
�أر�سطو،  قنّنها  التي  الفنية  المذاهب  على  الغرب  اطّلع  لقد 
�أر�سطو  مذهب  �أنّ  �إلى  يفطن  ولم  به،  و�أخذ  العقل  نور  �إلى  واهتدى 
في ال�شعر جاء في زمن مت�أخرٍّ عن زمن الخلق والإبداع، و�أنّه تم في 
مرحلة الت�صنيف والتعريف، و�أنّ �شعلة الإبداع الفنّي الحي كانت قد 
كان  و�إذا  العقلي،  بمذهبه  مت�أثر  ال�شعر  في  �أر�سطو  ومذهب  ركدت. 
وال�شعر خا�صة،  الفن عامة،  �أدرك كثيرا من الجوانب المهمة في  قد 
الخالق  البعد  ك�سفت  عليه  طغت  التي  والتجميد  التحديد  رغبة  ف�إنّ 
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وال�صادر عن النزعة الرومان�سية في الأ�سطورة، وهي الينبوع الأبدي 
الدائم للخلق الفني في زمن الإغريق ومن �إليهم )23( . 

“�آلهة  ق�صيدته  في   )1937 )ت:   Schiller, (F,C,S)شيلر� عّرب 
يونان” عن رغبته في ا�ستعادة ع�صر ال�شعراء اليونان الذين كانت 
الأ�سطورة لديهم قوة حية لا كناية فارغة، ويذهب “�شيلر” �إلى �أبعد 
الأمر  �آخر  في  هي  جادّة  متّ�سقة  ميتافيزيقا  كل  �أنّ  فيرى  هذا  من 
ق�صيدة من ال�شعر، وت�ستمد وحدتها كما ت�ستمد جاذبية جمالها من 

نظرة وخيال “مبتكرها” �أو “�شاعرها” )24( . 
وتحديد  بالواقع،  الخيال  مقابلة  �إلى  الرومان�سيون  يذهب  لا 
المحاكاة،  لنظرية  �أ�س�ست  التي  والكذب  ال�صدق  بمقولة  علاقتهما 
قلب مفهوم  �سيتم  ولكن  والواقع،  ال�صورة  المطابقة بين  حيث تمت 
لي�س  مرتبطاً  المحاكاة  نظرية  في  الحكم  معيار  بو�صفه  الحقيقة، 
بالواقع؛ بل بمفهوم الجميل، والجمال لا ينطوي على حقيقة الأ�شياء؛ 

بل هو حقيقة ذاته. 
ال�شعراء  عند  ذروتها  الإبداعي  الخيال  نظرية  بلغت  لقد 
الرومان�سيين. فقد �آمن ه�ؤلاء �أنّ كل حدّ لهذه القوة الخالقة هو قتل 
للقوة الحيوية في الإن�سان، و�أنّ ال�شعر لا يكون في �أقوى حالاته �إلا 
�أكثر من ذلك بالرجوع  ال�شعر  الزمام، و�أ�صبح  القوة  �أرخى لهذه  �إذا 
�إلى �أ�سا�سه الجديد هذا، المنفذ الوحيد للحقيقة، وهذا ما جعل �شيلنج 
ما  الفن”  “فل�سفة  محا�ضرته  في  يقول   )1854 )ت:   Schelling

درا�سة  يمكن  تحولاته  في  و  يتحول،  حي  مبد�أ  هو  »الفن  خلا�صته: 
ماهيته« )25( . 

للإبداع  تف�سيرهم  في  الخيال  على  الرومان�سيون  ركّز  وهكذا 
الفنّي عامة، وال�شعري خا�صة، و�أهملوا دور العقل، وكان اهتمامهم 
بالأحلام والخيالات؛ والأحلام عندهم بمثابة �إيحاء لل�شاعر وطريقة 

لمعرفة ما وراء ال�شعور، وما وراء الطبيعة. 
لقد رفعت الرومان�سية ال�شعر �إلى درجة لم يبلغها من قبل، فقد 
ارتقت به �إلى �أ�سمى مدارجه، �إذ �أ�صبح منطلقاً وغاية في الوقت نف�سه، 
فلم يعد ال�شعر يرتبط بعالم الماديات حيث �أ�صبح ال�شاعر يعي�ش في 
عوالم �أخرى، يتغذّى بحلمه ويخلق المثال الذي يعي�ش فيه، و�أ�صبح 
�إلى  لذلك  تبعاً  يندفع  الذي  الأخير  هذا  للوجود،  رمزيا  ال�شعر ممثلًا 
الظهور والتجلي كي يف�صح عن حقيقة �أنطولوجية ذات عمق جمالي 
لا  حقائق  خلق  على  قادراً  الم�ضي  بهذا  ال�شاعر  ويكون   .  )26( مميز 
ي�ستطيع العقل العادي �أن يك�شف عنها، وهنا تتجلى الرابطة القوية 
نراه  الذي  النظام  هذا  فوراء  “الميتافيزيقا”،  والفل�سفة  ال�شعر  بين 

يوجد نظام مخالف لما نعرفه في عالم الح�س، هناك حقيقة ثابتة. 
المفاهيم  من  للكثير  انقلابا  الرومان�سية  النظرية  �شكّلت 
في  كانك�شاف  والحقيقة  المحاكاة؛  بدل  الإبداع  ال�شعر؛  في  خا�صة 
يُ�صر   Rilke ريلكه  نجد  المجال  هذا  وفي  كيقين؛  الحقيقة  مقابل 
الفردية لترك المجال مفتوحاً  لتجربته  ال�شاعر  تقدير  على �ضرورة 
ال�شكل  وبهذا  الحياة،  فهم  في  لديه  المتوافرة  الإمكانيات  لمختلف 
الواقع  داخل  فجوات  لخلق  الم�ستقبل  نحو  ال�شعرية  المعرفة  تنحو 
الذي تن�ش�أ فيه )27( . فلي�س لل�شاعر بهذا المعنى رغبة في الت�أثير على 
ا يبحث عن  الواقع ب�شكل مبا�شر، �أو �إلى توجيهه �أو ال�سيطرة عليه، �إّمن

الانفلات من قوته الا�ستدراجية. 
لقد حب�س العقل الأر�سطي والديكارتي الإن�سان وقيّداه و�أوثقا 

Pascal, (B) )ت:  ب�سكال  �أعلن  له متنف�ساً، وحين  رباطه، ولم يدعا 
1662( في ك�آبته ال�سوداوية �أنّ الله يح�س بالقلب ولي�س بالعقل، و�أنّ 
الخلا�ص هو �أمر خا�ص بنعمة وموهبة من الله، ف�إنّ الإن�سان جعل 

يتحرّى ويتخطّى العقل وحدوده و�أطره )28( . 
كما  ال�شعر  مفاهيم  بع�ض  النقطة  هذه  في  ن�ستح�ضر  وقد 
بودلير  يقول  التحوّل،  هذا  ظلِّ  في  الحديث،  الع�صر  في  تحدّدت 
Baudelaire )ت: 1867( : »ال�شعر تجاوز للواقع العيني، فهو لي�س 

حقيقة كاملة، �سوى �ضمن عالم مغاير و�أخروي« )29( . يك�شف هذا 
المفهوم �أنّ ال�شعر اختراق لبنية العالم المح�سو�س، تجاوز لكل ما هو 
واقعي، لقد �شكل هذا المفهوم قلباً لمعنى الحقيقة، فلي�ست الحقيقة 
يكون  فلن  للواقع،  مطابقة  الكلا�سيكية  الفل�سفات  ت�صوّرتها  كما 
ال�شعر »ك�شف وا�ستجلاء لما  �إنّ  ال�شيء حقيقي؛ لأنّه ن�سخة للواقع. 
في  مقيم  �أو  اللاوعي،  في  مكبوت  �أو  العالم،  وراء  فيما  منفلت  هو 

الظل منزو عن ال�ضوء«. )30( 
الخلق  وميزة  دائمان،  واكت�شاف  خلق  المعنى  بهذا  فال�شعر، 
هذا  عند  تقف  ولا  للوجود،  الذاتية  الت�أملية  الر�ؤيا  عن  تعبير  هذه 
يرى  وهكذا  الجديد.  التعبير  �إبداع  على  قدرة  �إلى  تتعدّاه  بل  الحد؛ 
تناغماً بين  ال�شعرية  اللغة  1982( في  )ت:   Jakobson ياكوب�سون 
�أو  العبارة  �أو  الكلمة  م�ستوى  في  �سواء  وذلك  متناق�ضة،  عنا�صر 
بو�ضعها  لمعانيها  تكثير  هو  للكلمات  ال�شعري  والا�ستعمال  الن�ص، 
في حقول دلالية جديدة تنطوي عليها العبارات؛ �أي�إنّه تحول و�إثراء 
الدلالية  الحدود  من  خروج  �إنّه  الأ�صل،  في  الكلمات  له  و�ضعت  لما 
تراوغ  الكلمات  تنفك  لا  ال�شعر  في  للكلمات،  المعاجم  ر�سمتها  التي 
�إزاء هذه المعاني وهي تتكاثر في ا�ستمرار. وعلى  معانيها، وتطرب 
هذا الأ�سا�س، ي�ؤكد بول فاليري Valéry (P) )ت: 1945( �أنّ الإن�سان 
المعا�صر بعد �أن اكت�شف العوائق وال�ضغوط التع�سفية التي يفر�ضها 
الم�صطلح على الطبيعة، من الممكن �أن يرتد �إلى البربرية كنتيجة غير 
ر �إذا لم ي�ضع في اعتباره �أنّ  متوقعة لتفكيره الفل�سفي الجريء والمدمِّ

الم�صطلح لي�س �إلا تعبيرا عن طبيعته. 
�إلى  العودة  الرومان�سيين في  لدى  القول بوجود رغبة  ويمكن 
عن  ويعّرب  حياته،  يحيا  الإن�سان  كان  حيث  الأولى  البدائية  الحالة 
معاناته الحيّة لها، لا ي�أ�سرها في القواعد والقوانين ليفهمها، فلي�س 
اهتدى  �أن  فبعد  الوجود؛  فهم  على  قدرة  الرومان�سيين  عند  للعقل 
عليه  ارتد  ف�إنه  كمنقذ،  الاغتباط  غاية  به  واغتبط  للعقل  الإن�سان 
لأنّه ا�ستحال �إلى قيد يقيده ويمنعه من معانقة الحياة والقب�ض على 
�أرواحها الغام�ضة، وكان با�سكال Pascal (B) )ت: 1662( قد �شكّ 
�إنّ »للقلب  قبلًا بقدرة العقل على فهم الق�ضايا الكبرى في الوجود، 
[ فنحن   .  . �شيئاً].  العقل  �أدلة لا يعرف عنها  المنطقية، وهي  �أدلته 
وجاء   )31( �أي�ضا.  بالقلب  �إنما  و  بالعقل،  فقط  لي�س  الحقيقة  نعرف 
�أنّ  من بعده �إيمانويل كانط في كتابه “نقد العقل الخال�ص”، وبيًن 
العقل و�إن كان قادراً على فهم الظواهر المادية فهو عاجز كل العجز 
عن �إدراك الظواهر الماورائية، و�أنّ هذه الظواهر تتجاوز قدراته. وقد 
جعل “كانط” في الطبعة الأولى، من “نقد العقل الخال�ص”، ال�صادرة 
الفكري،  ن�شاطها  الذات  عليها  تقيم  �أر�ضاً  الخيال  من   1781 �سنة 

وذلك من خلال حديثه عن “الخيال ال�سامي”. )32( 
ال�شعر انفتاح من �أجل �إنتاج معنى للعالم الذي لا يخ�ضع لأي 
�أق�صى  الإبداعي في  للخيال  موا�صفات محدّدة، فهو بحث متوا�صل 
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حدوده، �أو هو كما يت�صوّره الرومان�سيون يعادل الخلق الإلهي للكون، 
ف�إذا كان الله، كما تقول �أكثر المذاهب الدينية والفل�سفية، يخلق العالم 
بوا�سطة الكلمة )اللوغو�س Logos(، »ف�إنّ ال�شاعر يخلق بدوره عالمه 
والفارق  والمقفى،  الموزون  الكلام  �أي  نف�سه؛  ال�شاعر  كلمة  بالكلمة، 
بينهما هو �أنّ كلمة الله اعتبرت عقلية، فهي �صور ومعقولات ومثل، 
ويكون عالم الله متحققا فعليا �آنيا؛ بينما تكون كلمة ال�شاعر عاطفية 
انفعالية. والانفعال لا يعّرب عن نف�سه �أ�صدق تعبير �إلا بوا�سطة اللغة 
الموزونة والأ�صوات ذات التوقيع النغمي، ومثل هذا العالم النا�شئ عن 

الكلمة La Parole هو �إمكان مجرد. )33( 
حدّدتها  التي  الأزواج  مجموع  تجاوز  �سيتم  ال�شكل  بهذا 
الميتافيزيقا الكلا�سيكية، المعقول/ المح�سو�س، النموذج/ المحاكاة، 
الحقيقة/ المجاز، فـ»لأول مرة �سي�صبح مفهوم الحقيقة لا يحيل �إلى 

التطابق، فالحقيقة هي ذاتها المجاز والا�ستعارة«. )34( 
�أ�صحابه  به  توجّه  وقد  ال�شعور،  عن  يعّرب  الأ�صيل  ال�شعر  �إنّ 
المحدثون �إلى المو�سيقى، ور�أوا فيها تحقيقاً لمفهوماته للتعبير عن 
المجرد، في حين كان الاعتقاد لدى الكلا�سيكيين يتوجه �إلى الر�سم 

لي�شبهوا به ال�شعر. 
الت�صوّر  �ضمن  الت�شبيهي،  المحاكاتي/  النموذج  مثل  لقد 
الت�صور  هذا  وجد  وقد  ال�شعر.  لقول  �أ�سا�ساً  الأر�سطي،  الأفلاطوني- 
�صداه في الخطاب البلاغي والنقدي والفل�سفي في الع�صور الو�سطى، 
كما تمثّله �شعرية الم�شابهة في الخطاب العربي القديم، حيث يكون 
الخيال  وبالأخ�ص  خيال،  من  عداه  وما  دائما،  الأ�صل  هو  الواقعي 
وهماً  بل  حقيقية؛  معرفة  مو�ضوع  يكون  �أن  يمكن  ولا  ال�شعري. 

وكذباً، و�إذا كان مقبولًا فذلك لغر�ض جمالي فقط. 
الت�صور  �ضمن  الإبداعي،  التعبيري/  النموذج  يمثل  كما 
الإبداع،  لتحقيق  ال�شعر  عليه  يرتكز  �أ�سا�سا  وال�صوفي،  الرومان�سي 

فالفعل الخيالي وال�شعري امتداد مبدع للعالم، ولي�س انعكا�ساً له. 

ب( - العرب والخيال الإبداعي: 

العرب المعا�صرين  ال�شعراء  الوقوف في كتابات  و�إذا حاولنا 
على مفهوم ال�شعر ف�إنّنا �سنجدها تقريبا تتّفق على �أنّ ال�شعر “خلق” 
لي�س  »ال�شعر  البياتي:  الوهاب  يقول عبد  له؛  انعكا�سا  ولي�س  للواقع 
�أدوني�س ال�شعر  �إبداع للواقع« )35( . ويُعرف  انعكا�ساً للواقع؛ بل هو 
ر�سماً  ال�شعر  ولي�س  فتحاً،  بل  انعكا�ساً؛  ال�شعري  الأثر  »لي�س  بقوله: 
المفهومات  خارج  قفزة  بطبيعتها  والر�ؤيا  ر�ؤيا،  �إنّه   .  . خلقاً.  بل 
ال�شعرية  التجربة  لنعت  �سبب  من  هناك  كان  و�إذا   .  )36( ال�سائدة” 
ال�شعر–ب�شكل  �إلى توظيف  �أكثر من كونها ر�ؤية، فمردّه  ب�أنّها ر�ؤيا 

مكثّف- لعالم الميثولوجيا والرمز والحلم والأ�سطورة وغيرها. 
خلالها  من  يدخل  �أنطولوجية،  »مغامرة  �أدوني�س  عند  ال�شعر 
ال�شاعر �إلى عالم متعدّد الأبعاد، ت�ضحى فيه الذات تمار�س كينونتها 
تعيد  تاريخية  وك�صيرورة  الإن�ساني،  الوجود  لا�ستمرارية  كامتداد 
اكت�شاف الت�شكلات والممار�سات الخطابية« )37(، عالم ال�شعر الحقيقي 

والخالد هو ك�شف وارتياد للمجاهيل. 
�إنّ مفهوم ال�شعر في كتابات ال�شعراء العرب المعا�صرين يحيل 
الطاقة  هذه  لحركة  مجالًا  اللغة  وتكون  الأنطولوجي،  التجلي  على 

الإبداعية. وال�شعر بهذا المعنى مغامرة �أنطولوجية. 

IV( - الشعر، الحقيقة واللغة: 
ال�شعر  لفن  تحليله  في  ال�شعر  بدوي  الرحمن  عبد  يُعرف 
دد  الوجودي بقوله: »ال�شعر روح يٌطلقها الخيال من عِقال الزمان، فٌرت
�آهة الخلق الأول ممزوجة بدموع الإمكان. فهو روح؛ لأنّه يعمل في 
الإمكان، هو نوع من ال�صورة الخال�صة التي تتحدد بمعزل عن كل 
وبالأخ�ص  اللغة،  بوا�سطة  ذلك  ويتم  التحقق  �إلى  ي�صبو  وهو  مادة، 
بنوع خا�ص منه هو الانفعال “�آهة الخلق”، وكل انفعال لا يعّرب عنه 
غير  ال�شعر  يكون  �أن  الممكن  من  يكن  لم  ولذا  الموزون،  بالكلام  �إلا 

موزون، و�صار الوزن جوهره ال�شكلي«. )38( 
يعّرب  �أن  لا  الواقع،  خلق  يعيد  �أن  هو  ال�شاعر  عمل  كان  ولما 
عنه، ف�إنّ اللغة في منظور ال�شاعر المعا�صر تجاوز مهمتها التقليدية 
لل�شعر  المعا�صر  المفهوم  في  ت�صبح  لكي  التعبير،  بوظيفة  المحدّدة 
لغة خلق بقول �أدوني�س: »فلي�س ال�شاعر هو ال�شخ�ص الذي لديه �شيء 

ليعبر عنه؛ بل ال�شخ�ص الذي يخلق �أ�شياء بطريقة جديدة«. )39( 
ت�صبح اللغة في ظلِّ هذه المفاهيم الحديثة، ذات �سلطة تخترق 
الذات ال�شاعرة، فالخطاب ال�شعري هو �صوت الوجود، وت�ضحى اللغة 
تكون  حيث  الوجود،  على  الانفتاح  �إمكانية  للإن�سان  تكفل  �أ�سا�س 
يتحكم  الذي  الحدث  و�إنما هي  �أداة،  لي�ست  فهي  العالم،  يكون  اللغة 
في �أعلى �إمكانات الإن�سان، وهذا ما جعل “هيدغر” ي�ؤكّد �أنّ ماهية 
هو  العك�س  بل  اللغة؛  ماهية  �إلى  بالرجوع  تفهم  �أن  يمكن  لا  ال�شعر 
ماهية  �إلى  بالرجوع  اللغة  ماهية  تفهم  �أن  بد  لا  �إذ   )40( ال�صحيح، 

ال�شعر. 
تتميز القوانين الخا�صة بالخطاب ال�شعري عن قوانين المنطق 
يقي�س  الذي  المنطقي  ال�شعري يتجاوز حدود  �إنّ الخطاب  �إذ  والعلم؛ 
ولا  البرهان،  �لاسمة  على  للحفاظ  والو�سائط  بالمقدِّمات  النتائج 
وفق  منتظماً  كياناً  ي�شكّل  مبدعا  خياليا  بناءً  يكون  �أن  �إلا  يمكن 

متطلباته الخا�صة. 
الأ�سا�سية  مهمته  �ضمن  ويعمل  بدايته  في  ال�شعر  كان  و�إذا 
�إلا  يبد�أ  لم  العميق،  بالمعنى  ال�شعري  بالت�أ�سي�س  الوعي  ف�إنّ  هاته، 
مع هلدرلين )1843م( Hölderlin حين قال: »لكن ما يدوم ي�ؤ�س�سه 

ال�شعراء«. )41( 
جوهر  يتناول  الذي  ال��سؤال  على  ال�ضوء  العبارة  هذه  ت�سلط 
يق�صده  ما  �إنّ  الكلام،  وبوا�سطة  الكلام  في  ت�أ�سي�س  فال�شعر  ال�شعر؛ 
هلدرلين بهذا البيت هو �أنّ ال�شاعر ي�ؤ�س�س الح�ضور المبا�شر للوجود 
بوا�سطة  الوجود  ت�أ�سي�س  هو  “ال�شعر  �أطروحة  فبوا�سطة  بت�سميته؛ 
الكلام” يربط هيدغر بين قدر الوجود وال�شعر. �إنّ ماهية ال�شعر تعني 
الح�ضور المطلق للوجود، فال�شعر، �إذن، يبين ح�ضور الوجود بالكلمة. 
�إذا كانت وظيفة اللغة في النثر منطقية وتوا�صلية للتعبير عن 
الحاجات في �إطارها التبادلي، ف�إنّها في ال�شعر تغدو بناءً مق�صودًا 
لذاته، فتكفُّ عن كونها �أداة لت�صبح غاية؛ �أي �أنّها لي�ست مجرد و�سيلة 
�آلية لا يحدِّدها �سياقٌ  خطاب؛ بل تتحول �إلى �صانعة تخييل �ضمن 
 Octavio منطقي، �أو كما يقول ال�شاعر و المفكر الكبير �أوكتافيو باث
Paz )ت: 1998( »�إنّ الفرق بين النثر وال�شعر هو �أنّ الكلمة في النثر 

تريد �أن تُخبر، �أن تُبلغ عن �شيء ما، بينما وظيفة الكلمة في الق�صيدة 
هي �أن تكون. �أي �أن لها دوراً كينونياً في بناء الق�صيدة« )42( 
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ويقيم بول ريكور Ricoeur (P) فوا�صل بين لغة العلم واللغة 
العادية ولغة ال�شعر؛ �إذ يعد اللغة العادية تتو�سط لغة ال�شعر من جهة، 
واللغة العلمية من جهة �أخرى؛ لأنّ اللغة تتّ�سم بنوع من الإبداع على 
ال�شعر  ال�صوت، ويكون  �أحادية  تعد  التي  العلمية  اللغة  النقي�ض من 

�أكثر ثراءً فيما يتعلّق بخا�صية الإبداع اللغوي. 
الخا�صية  هذه  على  �أ�سا�سي  ب�شكل  تعتمد  اللغة  كانت  و�إذا 
الا�صطناعية  اللغات  مقابل  في  وهذا  الطبيعية،  للغات  المميزة 
العلم والحا�سوب  للا�ستخدام الخا�ص في مجالات  بنا�ؤها  يتم  التي 
الدلالة،  تعدّد  هو  اللغة  لهذه  الأ�سا�سية  ال�سمة  ف�إنّ  وال�سيبرنطيقا، 
�أكثر من معنى، فالعلاقة بين  الواحدة يقابلها  الكلمة  �أنّ  و�آية ذلك 
الدال والمدلول لي�ست �أحادية، وهو ما يعد م�صدرا ل�سوء الفهم، لكن 
يت�سنّى  �أنّه  ذلك  اللغة،  لإثراء  م�صدراً  يُعد  ذلك  ف�إنّ  ريكور  نظر  في 
�أن يتلاعب بمدى كامل من المعاني المرتبطة  للمرء في هذه الحالة 
بكلمة واحدة. وعلى هذا الأ�سا�س ف�إنّ مهمة ال�شاعر تكمن في �شحذ 
الكلمات لإنتاج �أكبر قدر من الدلالات؛ ف�إذا كانت اللغة العادية ت�سند 
�إلى الأ�شياء �صفات معهودة فيها بالفعل �أو بالقوة، ف�إنّ ال�شعر يخرق 

هذا المبد�أ حين ي�سند �إلى الأ�شياء �صفات غير معهودة فيها. 
الفل�سفة  بين  جديدة  علاقة  �أمام  نكون  الت�صور،  لهذا  تبعاً 
�أعلن  �أن  وال�شعر، ت�ستبعد التناق�ض والخ�صام الذي ن�ش�أ بينهما منذ 
ال�شعر  �سيكون  مدينته،  من  ال�شعراء  طرد  الجمهورية  في  �أفلاطون 
هو  فال�شاعر  الوجود،  حقيقة  فهم  على  ي�ساعدها  الفل�سفة  بجوار 
المنوط به �إنقاذ كلمات اللغة بتو�سيع تخوم دلالاتها، وتكثير طاقة 
المعنى التي تنطوي عليها لغتنا، )43( وبهذا المعنى يتكئ الفيل�سوف 

على هذه القدرات التي يمتلكها ال�شاعر. 
ف�إذا كانت فكرة المحاكاة، كما حدّدها �أفلاطون، بالنظر �إلى 
�ضمن  والفل�سفة  ال�شعر  بين  العلاقة  �أدخلت  قد  الميتافيزيقي  ن�سقه 
تحددت  كما  والخلق  الإبداع  فكرة  ف�إنّ  ال�صراع،  �أ�شكال  من  �شكل 
وبالأخ�ص في  التا�سع ع�شر  القرن  الرومان�سية في  النظرية  في ظل 

�ألمانيا تكون قد �أبطلت هذه العلاقة. 
المفكرين  من  كثير  لدى  ال�شعر  ماهية  عن  البحث  �أ�صبح 
و�ضعاً  تمثّل  التي  التقنية  قب�ضة  من  للخلا�ص  منفذا  المعا�صرين 
�أخذ  الذي  التاريخي  الو�ضع  الع�صر، هذا  �أنطولوجياً يتحكم في هذا 
يعلن عن تمام برنامجه و نهايته، بتحوّله �إلى فكر كوني، بعد �أن كان 
مجرد مبادئ مع نظرية المنطق التقليدية، قد تحقّق الآن في �صورة 
مجالات  في  مظاهره  تجاوزت  فعلي  واقع  �أو  �أنطولوجي،  و�ضع 
كثيرة حدود المعقول )43( ؛ ومن هنا �أي�ضاً تلك النزعات اللاعقلانية 
الأوروبي  بالإن�سان  انتهت  التي   . والذاتية.  والعدمية  والعبثية 
والغربي عامة، �إلى اللامبالاة. . و �إلى ال�شذوذ. . والقلق والا�ستهلاك 

الأعمى والملل. و�إلى الت�شبث بالخيال. . 
المكونات  �أبرز  ت�شكّل  هيدغر،  يحدّدها  وكما  التقنية،  �إنّ 
هي  ما  بقدر   . التقنية.  والآلات  الأ�شياء  لي�ست  للحداثة،  الإيجابية 
التقنية لي�ست تقنية.  موقف تقني، قبل كل �شيء، وذلك لأنّ ماهية 
بالأ�شياء  الإن�سان  لعلاقة  نمط  �أي   . ميتافيزيقي.  موقف  �إنّها  بل   .

المحيطة به. 
حتى يتمكن الفكر من تجاوز مفهومه كما و�ضعت الميتافيزيقا 
�شروط �إمكانه كتقنية، ينبغي رد الفكر الإن�ساني �إلى تربته ال�شعرية 

التي  القفزة  تحقيق  على  قادر  غير  اليوم  الفكر  كان  ف�إذا  الأ�صيلة، 
الكينونة  فهم  ناتج عن عدم  ذلك  ف�إن  الوجود،  لعبة  فهم  تمكن من 
القدرة على  )44(، كما هو ناتج عن عدم  التقنية  التي تهيمن عليـها 
مو�ضع  تكون  التي  المنطـقة  �إلى  للو�صول  ال�ضروري  الم�سلك  تلم�س 

عناية التفكير. 
ويرى “هيدغر” �أنّ التقنية بتركيزها على ما هو مفيد، دون 
والأنطولوجية  التاريخية  جذورها  معرفة  بالتالي  ترف�ض  غيره، 
طريق  عن  تتم،  �أن  يجب  �أنّها  يرى  التي  المعرفة  وهي  والوجودية. 
بنجاح،  وظفته  �أن  الإغريقية  للتقنية  �سبق  الذي  ال�شعري  الك�شف 

والذي يمثّل اليوم الفن الثمرة النهائية له. 
�إنّ مثل هذا الو�ضع هو الذي جعل من مفهوم الحقيقة مفهوماً 
التوافق  يعني  فالحق  الواقع،  مع  متطابقاً  �أي  باليقين؛  مرتبطاً 
وال�صحة، التطابق وال�صواب. و»يعود هذا الفهم �أ�سا�سا بالرجوع �إلى 
قول توما الأكويني Thomas D’Aquin )ت: 1274( : »الحقيقة هي 
تطابق ال�شيء مع العقل”. وهذا التحديد يعود �إلى �أر�سطو حيث جعل 
الذي  ال�شيء  مع  الحكم  تطابق  فالحقيقة  الحقيقة،  مكان  الحكم  من 
على  تقت�صر  للحقيقة  الميتافيزيقية  الفكرة  �إنّ   ،)45( عليه«  نحكم 
�أو تطابق مع الظواهر الملاحظة، والتي كانت  �إقامة علاقة حيوية، 
تعني عند �أفلاطون “المعنى” و”الجوهر” عند �أر�سطو و”اليقين” عند 
ديكارت و”المطلق” عند “هيغل”. و�إذا كان ال�شعر قول توهمي، فهو 
لا يك�شف عن الحقيقة بهذه المعاني، ولهذا ال�سبب فقد تم ا�ستبعاده، 
واعتباره �أقل قيمة من الفل�سفة التي تكون بفعل الت�أمل قادرة على 

بلوغ اليقين والمعنى و الجوهر والمطلق. 
المرحلة  مفكري  بع�ض  يت�صوّرها  كما  الحقيقة  �أنّ  غير 
المعا�صرة تتجاوز �أطروحات الفل�سفة التقليدية، فالمطابقة لا يمكن 
�إلا �أن تكون بين �شيئين متماثلين في ال�شكل والطبيعة، فكيف يمكن 
“هيدغر”  يت�ساءل  و هما مختلفان؟  للواقع  الفكر مطابقا  يكون  �أن 
في محا�ضرته “ماهية الحقيقة” التي �ألقاها �سنة 1930م، �إنّ مقر 
يتّ�صف  �صارم  علم  ثروة  الحقيقة  تعد  فلم  الفكر؛  هو  لي�س  الحقيقة 
مفقود؛  هو  ما  بل  موجود؛  هو  ما  ح�صيلة  لي�ست  �إنّها  بالو�ضوح، 
ولي�س لهذا الفقدان م�ضمون ثابت، ولا وحدة داخلية، ولا �شكل را�سخ؛ 
نف�سه  وهو  متجدّدة،  ب�إمكانات  ح�ضوره  على  يحافظ  فهو  ولذلك 
الذي يجعل من الأوهام التي تم ن�سيانها بو�صفها كذلك حقيقة كما 
“نيت�شه” )46( ؛ الحقيقة هي �سل�سلة ت�أويلات توظّف �شبكة من  قال 
وقد  ال�شعري.  العمل  ي�شكل جوهر  ما  الا�ستعارات، وهذا  و  المفاهيم 
حاول “هيدغر” كتابة ن�صو�ص فل�سفية تنب�ض بحرارة ال�شعر، فكان 
اً عن الحقيقة لي�س  �أول من �أعاد لل�شعر المطرود مكانته، وجعله معّرب

كيقين، و�إنما بو�صفها ك�شفاً. 
قبل  الحقيقة  �إجراءات  من  �إجراءً  ي�صبح  لن  ال�شعر  �أنّ  بيد 
“هيدغر” الذي فتح الممار�سة الفل�سفية على المجال ال�شعري، و»قر�أ 
�إنّه  �إذ  المنحى؛  هذا  في  بعيدا  �سيذهب  بل  �أنطولوجية؛  قراءة  ال�شعر 
�سيق�صي الإجراء المنطقي العلمي، ك�شرط رئي�س من �شروط التفل�سف، 
ل�صالح الإجراء ال�شعري، معتبراً �أنّ لا �شيء ي�ضاهي الفل�سفة في قول 
الوجود �سوى ال�شعر« )47( . فالمهمة الأ�سا�سية لل�شعر والفكر معا هي 

في ك�شف الحجب؛ حجب الوجود. 
فالحقيقة ر�ؤيةٌ للوجود، �إنّها ما يـمكن �أن ندعه بالتفتّح، هي 
كق�صيد  م�أواها  هي  حيث  من  اللغة  في  تتحقق  �أ�صـيل،  فنّي  عمل 
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�أ�صيل، �إنّ الحقيقة بهذا المعنى �شعرية في ماهـيته، وهي ت�ستمد هذه 
الخا�صية من ماهية الكلام الذي هو في مادته الخام �شعر �سابق على 

الـقول ال�شعري لل�شاعر. 
ال�شعر والفل�سفة �أداتان للك�شف عن الوجود: »�إحداهما للتعبير 
�آنية  و  �إمكان  والوجود  الآنية.  عن  للتعبير  والأخرى  الإمكان،  عن 
التقليدية  المعار�ضات  كل  ت�سقط  ال�شعر  التف�سير لماهية  وبهذا  معا، 

بين ال�شعر والفل�سفة«. )48( 
 Gadamer المعا�صر هان�س جورج غادامير  الفيل�سوف  يقول 
كانت  »ربما  والأدب”:  “الفل�سفة  كتابه  في   )2002 )ت:   (H. G)

الفل�سفة وال�شعر �شديدي القرب من بع�ضهما؛ لأنّ مجيئهما من �أفقين 
كتابه  في  “غادامير”  ويت�ساءل   )49( يلتقيان«.  جعلهما  مختلفين 
“تجلي الجميل”: »من ذا الذي يريد �أن يف�صل بين ال�شعر والفل�سفة؟ 
” وي�ستطرد: ”مع ذلك ف�إن هذا القرب والبعد، هذا التوتر الخ�صب بين 
خا�صة  م�شكلة  �أنه  على  �إليه  ننظر  �أن  الع�سير  من  والفل�سفة،  ال�شعر 
ر قد �صاحَبَ دائمًا م�سار  بتاريخنا القريب �أو حديث العهد؛ لأنه توتُّ

الفكر الغربي«. )50( 
نرج�سية؛  �أية  �أفلاطون،  يراه  ما  عك�س  على  يحمل،  لا  ال�شعر 
لأنّه بما هو فن تقا�س عظمته بقدرة �صانعه على الاختفاء وراء �أثره، 
هكذا يظهر ال�شعر حقيقة متكاملة، و�إذا كانت كل حقيقة هي حقيقة 

الوجود، ف�إنّ ال�شعر يقرّبنا من الوجود. 

الخاتمة: 
�إنّ �أهم �إنجاز للفكر الفل�سفي المعا�صر هو معاودة التفكير في 
الفن تمثّلًا لمعرفة  التي جعلت من هذا  ال�شعر، وفي المفاهيم  ��سؤال 
�سلفاً  معطاة  هي  كما  للحقيقة  م�ستوعباً  وت�لاؤماً  للواقع،  مجان�سة 
�ضمن الت�صوّر الموروث، ومن ثم �أ�صبح ال�شعر مُ�ؤَ�سِ�ساً لا مُ�ؤَ�سَ�ساً، �إذ 
�إنّ وظيفته الأ�سا�سية هي »الت�أ�سي�س« بكل ما لهذه الكلمة من معنى، 

وهو في حقيقته ت�أ�سي�س �أنطولوجي وت�أويلي في �آنٍ واحد. 
�إنّ الخطاب ال�شعري لا يمكن �إلّا �أن يكون بناءً خياليا مبدعا، 
في  ال�شعر  كان  و�إذا  الخا�صة؛  متطلباته  وفق  منتظماً  كياناً  ي�شكل 
بالت�أ�سي�س  الوعي  ف�إنّ  هاته،  الأ�سا�سية  مهمته  �ضمن  يعمل  بدايته 
ال�شعري بالمعنى العميق، لم يبد�أ �إلا مع هولدرلين حين قال: »لكن ما 
يدوم ي�ؤ�س�سه ال�شعراء«، ت�سلط هذه العبارة ال�ضوء على ال��سؤال الذي 
الكلام،  وبوا�سطة  الكلام  في  ت�أ�سي�س  فال�شعر  ال�شعر،  جوهر  يتناول 
الح�ضور  ي�ؤ�س�س  ال�شاعر  �أن  هو  البيت  بهذا  هلدرلين  يق�صده  ما  �إنّ 
المطلق  الح�ضور  تعني  ال�شعر  ماهية  �إنّ  بت�سميته.  للوجود  المبا�شر 

للوجود، فال�شعر، �إذن، يبين ح�ضور الوجود بالكلمة. 
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