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ملخص
هدفت الدرا�شة اإلى فح�س الأداء التفا�شلي للفقرات في اأدوات 
تقييم الطلبة لجودة التعليم العالي في الأردن ح�شب الكلية الأكاديمية 
من  العينة  وتكونت  العامة.  هانزل   - مانتل  طريقة  با�شتخدام 
)5824( طالبًا وطالبةً من طلبة كليات )الآداب، والتربية، والعلوم( 
الدرا�شي  العام  من  ال�شيفي  الف�شل  خلال  اليرموك  جامعة  في 
ا�شتخدام مقيا�س  الدرا�شة، تم  اأهداف  . ولتحقيق   )2016  /2015(
تقييم الطالب للاأداء التدري�شي للمدر�س في جامعة اليرموك الذي تم 
بناوؤه من قبل مركز الجودة والتطوير الأكاديمي في جامعة اليرموك 
الفقرات  عن  للك�شف  العامة  هانزل   - مانتل  وطريقة   ، فقرة(   20(
التي تظهر اأداءً تفا�شلياً. واأ�شارت النتائج اإلى وجود )4( فقرات اأبدت 
ل�شالح  تحيزاً  اأبدت  كذلك  للكلية،  وفقا  المقيا�س  في  تفا�شلياً  اأداءً 
اأظهرت  والآداب. كما  التربية  كليتي  العلوم على ح�شاب  كلية  طلبة 
التفا�شلي في  الأداء  ذات  للفقرات  اإح�شائياً  دال  اأثر  النتائج وجود 
موؤ�شرات �شدق البناء الداخلي لأداة الدرا�شة. وفي �شوء هذه النتائج، 
اأو�شت الدرا�شة بالمزيد من اهتمام الجامعات باأدوات جودة التقييم 

مع الأخذ بعين العتبار مو�شوع تحيز الفقرات عند اإعدادها. 
العالي،  التعليم  جودة  التفا�شلي،  الأداء  المفتاحية:♦ الكلمات♦

مانتل - هانزل، اأدوات تقييم الطلبة. 

Examining the Differential Item Functioning in Stu-
dents› Assessment Instruments for Quality of Higher 
Education in Jordan According to Academic Collage 

Using Generalized Mantel - Haenszel Method

Abstract

The study aimed to examine the differential item 
functioning in students› assessment tools for quality 
of higher education in Jordan according to academic 
college using Mantel - Haenszel method. The sample 
consisted of (5824) students from (Arts, Education 
and Science) faculty at Yarmouk University during 
the summer semester of (2015/ 2016) academic year. 
To achieve the study goals, student assessment scale 
for teacher›s instructional performance (20 items) 
at Yarmouk University was used, developed by the 
Quality and Academic Development Center at Yarmouk 
University, and the Mantel - Haenszel Method was 
used to reveal the differential item functioning. The 
results indicated that (4) items showed differential 
functioning in the scale according to the academic 
college, and showed a bias in favor of Science 
faculty students at the expense of Education and Arts 
faculties. The results also showed a significant effect 
for the differential item functioning on the internal 
construction validity indicators of the study tool. 
According to these finding, it was recommended that 
universities be more interested in quality assessment 

tools, taking into account the bias when preparing 
them. 

Keywords: Differential Item Functioning, Quality 
of Higher Education, Generalized Mantel - Haenszel 
Method, Students’ Assessment Instruments. 

المقدمة: 
العالم، وتحظى  التعليم باهتمام كبير في معظم دول  يحظى 
جعل  الذي  الحد  اإلى  الهتمام  هذا  من  كبير  بجانب  التعليم  جودة 
اإحدى  المفكرين يطلقون على هذا الع�شر ع�شر الجودة، باعتبارها 
لم�شايرة  وجد  الذي  الحديثة،  الإدارة  لنموذج  الأ�شا�شية  الركائز 
التغيرات الدولية والمحلية، ومحاولة التكيف معها.فاأ�شبح المجتمع 
باعتبارهما  التعليمي  والإ�شلاح  التعليم  جودة  اإلى  ينظر  العالمي 
ال�شاملة  التعليم  اأن جودة  القول  وجهين لعملة واحدة، بحيث يمكن 
هي التحدي القادم الذي �شتواجهه المنظمات في العقود القادمة بما 

فيها الموؤ�ش�شات والمنظمات التعليمية )الخطيب، 2000( .
والتربوي  النف�شي  القيا�س  مجال  في  المخت�شون  اأولى  كما 
ق�شية عدالة الختبار بالغ الهتمام والتقدير، نظراً لأهمية القرارات 
اإلى نتائج الختبارات، �شواء في اختيار  ا�شتناداً  التي يتم اتخاذها 
الأفراد للوظائف المختلفة، اأو ت�شنيفهم تبعاً لقدراتهم اأو تح�شيلهم، 
لهم.ويت�شف  المنا�شبة  ال�شفوف  اأو تحديد  مهنياً،  الطلبة  توجيه  اأو 
الأفراد  لجميع  بالن�شبة  �شادقاً  يكون  عندما  بالعدالة  الختبار 
لإبداء  المفحو�شين  لجميع  مت�شاوية  فر�شاً  ويعطي  والمجموعات، 
 Roever,( الختبار  بغر�س  المتعلقة  المكت�شبة  والمهارات  المعرفة 

. )2005

بين  يحابي  كان  اإذا  متحيزاً  الختبار  يعتبر  المقابل،  وفي 
بين  العدالة  مبداأ  ينتهك  وبالتالي  المفحو�شين،  من  مجموعة 
�شدق  مهددات  اأحد  التحيز  يُعد  ال�شياق،  هذا  المفحو�شين.وفي 
من  مجموعة  الفقرات  اإحدى  تحابي  فعندما  الختبار،  علامات 
دون  اأف�شلية  لها  المجموعة  هذه  اأن  يعني  ذلك  فاإن  المفحو�شين، 
الفقرة  اإلى الإجابة ال�شحيحة عن  المجموعات الأخرى في التو�شل 

. )Schumacker, 2005(
الفقرات،  عينة  في  يكون  فقد  متعددة،  اأ�شكالً  التحيز  وياأخذ 
اأو  الأخرى،  الوحدات  من  اأكثر  اأهمية  الوحدات  بع�س  تعطى  كاأن 
يكون  الأخرى.وقد  القدرات  من  اأكثر  اأهمية  فرعية  قدرة  تعطى 
ال�شياغة في �شالح بع�س  تكون  كاأن  الفقرات،  التحيز في �شياغة 
المفحو�شين المتفوقين لفظياً عندما تكون ال�شياغة غام�شة، اأو عند 
ا�شتخدام مفردات غير �شائعة.وقد يكون التحيز في محتوى الفقرات 

ل�شالح مجتمع، اأو عرق، اأو طبقة، اأو جن�س معين )عودة، 2010( .
للجامعات،  بالن�شبة  ا�شتراتيجي  اأمر  الطلبة  ر�شى  قيا�س  اإن 
التعليمية المقدمة  اقتناعه بجودة الخدمات  الطالب  ويق�شد بر�شى 
وا�شتجابته  معها  وتفاعله  بها  وثقته  الجامعية،  البيئة  في  له 
على  والإيجابيات  النتائج  من  الكثير  يحقق  الذي  الوجه  على  لها 
الطالب  اأن تعني توقعات  والنف�شي، كما يمكن  الأكاديمي  الم�شتوى 
حول �شكل وجودة الخدمات التعليمية التي �شيحظى بها في الجامعة، 
حيث يملك الطالب قبل دخوله للجامعة العديد من الت�شورات التي 
يتوقع روؤيتها حقيقة في الجامعة، وبالتالي عدم تحقيق ت�شوراته 
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قد يوؤدي اإلى اإ�شابته بالخيبة التي �شتوؤثر تلقائيا على تفاعله، وعلى 
الجامعية  الخدمات  كانت  اإن  اأما  الأكاديمي،  وم�شتواه  تح�شيله، 
فاإنه  وتوقعاه،  الطالب  ت�شورات  مع  ما  حد  اإلى  متوافقة  المتوفرة 
وتح�شيله  الجامعي،  تفاعله  على  و�شينعك�س  بالر�شى،  �شي�شعر 

. )Astin,1993( الكاديمي
اإن تقييم الطلبة لجودة التعليم يحدد بمو�شوعية مدى اإدراك 
ويف�شح  واإدارية،  تعليمية  خدمات  من  الجامعة  تقدمه  لما  الطلبة 
الفجوة الحا�شلة  القرارات المنا�شبة لإغلاق  اأمامها لإتخاذ  المجال 
الحقيقي،  الخدمات  واقع  وبين  الخدمات  لجودة  الطلبة  اإدراك  بين 
للخيارات  الفعلي  الوقود  هي  البحوث  من  المتاآتية  فالمعلومات 

الم�شتقبلية )اأبو الهيجاء، 2007( .
التعليمية  الموؤ�ش�شات  تولية  الذي  المتزايد  للاهتمام  ونظراً 
المختلفة في بناء اأدوات لتقييم جودة التعليم العالي ذات خ�شائ�س 
عملية  قرارات  اتخاذ  عليها في  العتماد  �شيكومترية ملائمة يمكن 
لتطوير العملية التعليمية، ول تتاأثر بخ�شائ�س الطلبة، بحيث يمكن 
تطبيقها على عينات مختلفة منهم دون تحيز مجموعة �شد الأخرى، 
اأف�شلية  وتعطي  وال�شكل،  بالبنية  متعلقة  خ�شائ�س  من  وتخلو 
مجموعة من بين المجموعات التي �شممت هذه الأدوات من اأجلها؛ 
درا�شة  اإلى  والتربوي  النف�شي  القيا�س  بق�شايا  المهتمون  توجه  فقد 

الأداء التفا�شلي للك�شف عن الفقرات المتحيزة.
ويعرف الأداء التفا�شلي للفقرة باأنه دللة اإح�شائية ت�شتعمل 
للمجموعات  مختلف  ب�شكل  تعمل  التي  الفقرات  جميع  لتحديد 
المختلفة، فبعد التحليل المنطقي لل�شبب الذي تبدو فيه الفقرات اأكثر 
�شعوبة لدى مجموعة دون الأخُرى، يتم تحديد مجموعة فرعية من 
 Camilli &( متحيزة  اأنها  على  تفا�شلياً  اأداء  اأظهرت  التي  الفقرات 
Ham�( ويرى هامبلتون و�شوامينثان وروجرز. )Shepared, 1994

bleton, Swaminathan & Rogers, 1991( اأن الفقرة التي تظهر اأداء 

تفا�شلياً هي تلك الفقرة التي تكون دالة ا�شتجابتها غير متماثلة في 
المجموعات الفرعية.

التحيز  مفهومي  بين  فرق  ثمة  اأن  اإلى  هنا  الإ�شارة  وتجدر 
 Dorans &( وهولند  دورانز  فيرى  للفقرة،  التفا�شلي  والأداء 
بالخ�شائ�س  يهتم  للفقرة  التفا�شلي  الأداء  اأن   )Holland, 1993

التي تعمل بها في المجموعات  الكيفية  لها من حيث  ال�شيكومترية 
المختلفة، بينما يهتم تحيز الفقرة بالمعنى الجتماعي ب�شكل كبير.

الأداء  تحديد  يتم  للفقرة،  ال�شتجابة  نظرية  منظور  ومن 
الحتمالت  بين  العلاقة  فح�س  خلال  من  للفقرة  التفا�شلي 
الكامنة  ال�شمة  وبين  الفقرة،  على  ال�شحيحة  للاإجابة  الم�شروطة 
الفقرة  خ�شائ�س  منحنيات  مقارنة  يتم  بحيث  قيا�شها،  المراد 
الأداء  لك�شف  الإح�شائي  للمجتمع  الفرعيتين  المجموعتين  في 
اللوج�شتي  النموذج  وفق  ر�شمها  يتم  والتي  فيها،  التفا�شلي 

. )Gybles, 2004( الم�شتخدم
اأن   )Dorans & Holland, 1993( وهولند  دورانز  ويرى 
لدى  الفقرة  اأداء  في  هام  فرق  اإلى  ي�شير  للفقرات  التفا�شلي  الأداء 
الختبار. يقي�شها  التي  القدرة  اأو  البناء  في  مرتبطتين  مجموعتين 
والتحليلات الهادفة لتخمين الأداء التفا�شلي للفقرة تقارن مرجعاً 
اللغة  من  ترجمته  تمت  لختبار  درا�شة  م�شتهدفة.ففي  ومجموعة 

المفحو�شون  يكون  المثال،  �شبيل  على  الفرن�شية،  اإلى  النجليزية 
باللغة الإنجليزية هم المجموعة المرجعية، بينما يكون المفحو�شون 
الفرن�شيون المجموعة الم�شتهدفة.ومن ال�شروري تكافوؤ المجموعتين 
في القدرة لتمييز الأداء التفا�شلي للفقرة عن الفروقات الحقيقية بين 

المجموعتين.
 Ning &(♦:ويق�صم♦الأداء♦التفا�صلي♦اإلى♦ق�صمين♦رئي�صين،♦هما

♦)Lane, 1996

الأداء التفا�شلي المنتظم: اإذ يمكن اعتبار الأداء التفا�شلي ♦♦
منتظماً عندما تكون احتمالية الإجابة ال�شحيحة للفقرة دائما اأكبر 
لمجموعة ما عند جميع م�شتويات القدرة، اأي عندما ل يكون هناك 

تفاعل بين م�شتوى الأداء وع�شوية المجموعة.
تفاعل ♦♦ عند حدوث  ويظهر  المنتظم:  التفا�شلي غير  الأداء 

احتمال  فروق  اأن  اأي  المجموعة،  وع�شوية  القدرة  م�شتوى  بين 
فمرة  القدرة،  م�شتويات  ثابتة عند جميع  لي�شت  ال�شحيحة  الإجابة 
اأخرى  ومرة  المرجعية،  المجموعة  ل�شالح  التفا�شلي  الأداء  يظهر 

يظهر ل�شالح المجموعة الم�شتهدفة عند م�شتويات قدرة مختلفة.
بين  المقارنة  خلال  من  التفا�شلي  الأداء  ا�شتق�شاء  ويمكن 
المقارنة  هذه  وتتم  اأكثر،  اأو  لمجموعتين  الفقرة  خ�شائ�س  اقتران 
خ�شائ�س  منحنيات  ت�شف  التي  المعالم  مقارنة  منها  طرق،  بعدة 
الفقرة، وعلية فاإن منحنيين يكونان مختلفين اإذا كانت المعالم التي 
ت�شفها مختلفة.ومنها مقارنة منحنيات خ�شائ�س الفقرة من خلال 
قريبة  منحنيين  الم�شاحة بين  كانت  فاإذا  بينهما،  الم�شاحة  ح�شاب 
من ال�شفر، فاإن هناك تطابقاً بين منحنيي خ�شائ�س الفقرة، وهذا 
 Hambleton, Swaminathan &( تفا�شلي  اأداء  وجود  عدم  يعني 

. )Rogers, 1991

ويرى اأوتيروجك وفالين )Uiterwijk & Vallen, 2005( اأن اأية 
اإجراء ثلاث خطوات  للفقرة تتطلب  التفا�شلي  درا�شة تتعلق بالأداء 

رئي�شة تتمثل في الآتي: 
Ú♦ الفقرات عن  للك�شف  محددة  اإح�شائية  اإجراءات  ا�شتخدام 

ذات الأداء التفا�شلي.
Ú♦ ،التفا�شلي الأداء  ظهور  عن  الم�شوؤولة  العنا�شر  معرفة 

وذلك من خلال ا�شتخدام طرق مختلفة للح�شول على م�شادر الأداء 
العن�شر  تحديد  �شعوبة  بالعتبار  الخذ  مع  للفقرات  التفا�شلي 

الم�شبب للاأداء التفا�شلي بن�شبة )100%(.
Ú♦ اإذا كانت اتخاذ قرار حول م�شادر الأداء التفا�شلي فيما 

ذات علاقه ببنية الختبار وال�شمه المقي�شة.
الأداء  عن  للك�شف  الإح�شائية  الطرق  من  العديد  وهناك 
التفا�شلي للفقرة، وذلك تبعاً لتعدد منطلقات النظرية التي تبنتها، 
والتعريفات المختلفة التي انطلقت منها.حيث �شنفت جومز بينيتو 
ونافا�س اآرا )Gómez � Benito & Navas � Ara, 2000( هذه الطرق 

في اأربعة مجالت، وذلك على النحو الآتي: 
Ú♦ الطرق القائمة على النظرية التقليدية في القيا�س: وب�شكل

عام هناك اأربع طرق للك�شف عن الأداء التفا�شلي لفقرات الختبار، 
والتي تم تطويرها انطلاقاً من مفاهيم النظرية التقليدية في القيا�س، 
التمييز،  موؤ�شر  وطريقة  للفقرة،  المحولة  ال�شعوبة  طريقة  وهي: 
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وطريقة تحليل التباين، وطريقة تحليل المموهات )علام، 2005( .
Ú♦ الطرق القائمة على نظرية ا�شتجابة الفقرة: �شنف اإيرن�شون

)Ironson, 1982( هذه الطرق اإلى ثلاث فئات، هي: مقارنة منحنيات 
خ�شائ�س الفقرة، ومقارنة المعالم المقدرة للفقرة، ومقارنة مطابقة 

نماذج ا�شتجابة الفقرة للبيانات في المجموعات المختلفة.
Ú♦ التحليل يعرّف  العاملي:  التحليل  على  القائمة  الطرق 

التي  الإح�شائية  الأ�شاليب  من  مجموعة  باأنه  عموما  العاملي 
على  ال�شتجابة  في  الكامنة  ال�شمات  تاأثير  مدى  لختبار  ت�شتخدم 
للك�شف  اأ�شا�شي يوجد طريقتين  المقي�شة.وب�شكل  المتغيرات  عدد من 
كل  يقوم  حيث  العاملي،  التحليل  با�شتخدام  التفا�شلي  الأداء  عن 
منهما على نموذج العامل العام، وهما: التحليل العاملي غير المقيد، 

. )DeCoster, 1998( و التحليل العاملي المقيد
Ú♦ هذه وتعمل  تربيع:  كاي  الإح�شائي  على  القائمة  الطرق 

الطرق على مقارنة توزيع ال�شتجابات لمجموعتين من المفحو�شين، 
فقرات  تقي�شها  التي  القدرة  على  كموؤ�شر  الكلية  العلامة  وت�شتخدم 
جومز  .واأ�شارت   )Hulin, Drasgow & Parsons, 1983( الختبار 
بينتيو ونافا�س اآرا )Gómez � Benito & Navas � Ara, 2000( اإلى 
 - مانتل  طريقة  هي:  المجموعة  هذه  �شمن  �شيوعا  الطرق  اأكثر  اأن 
هانزل، وطريقتي كاي تربيع للا�شتجابات ال�شحيحة، وكاي تربيع 
اللوغارتمية،  الخطية  والنماذج  والخاطئة،  ال�شحيحة  للا�شتجابات 

وطريقة النحدار اللوج�شتي.
الم�شتخدمة  الطرق  اأ�شهر  من  هانزل   - مانتل  طريقة  وتعد 
ل�شهولة  وذلك  الحا�شر؛  الوقت  التفا�شلي في  الأداء  الك�شف عن  في 
جدول  في  البيانات  تنظيم  على  تقوم  حيث  واإجراءاتها،  ح�شاباتها 
توافق ثنائي البعد فقط )2×2( .وقد تم تطويرها وتو�شيعها لت�شبح 
متعددة  للفقرات  التفا�شلي  الأداء  عن  الك�شف  في  فاعلية  اأكثر 
ويكون  العامة،  هانزل   - مانتل  طريقة  م�شمى  تحت  التدريج، 
الهتمام الرئي�شي فيها بالعلاقة بين ت�شنيفين اثنين هما: م�شتوى 
البيانات في جدول  تنظم  المتغير، حيث  فئات  وا�شتجابات  القدرة، 
.وقد   )R×C( )Fidalgo & Madeira, 2008( الأبعاد  متعدد  توافق 
الدرا�شة الحالية  تبنى الباحثان طريقة مانتل - هانزل العامة في 

كونها تخدم اأغرا�س الدرا�شة بال�شكل التام والمطلوب.
التفا�شلي  الأداء  مو�شوع  الدرا�شات  من  العديد  تناولت  وقد 
اأجرى  العينة.فقد  لأفراد  الديموغرافية  المتغيرات  للفقرات في �شوء 
زويك واإريكان )Zwick & Erickan, 1989( درا�شة هدفت اإلى الك�شف 
فقرات  في  والأ�شل  والعرق  الجن�س  لمتغيرات  التفا�شلي  الأداء  عن 
اختبار فرعي في التاريخ الأمريكي �شمن الم�شروع القومي لقيا�س 
طالباً   )7773( بلغت  عينة  على  الختبار  التربوي.وطبق  التقدم 
وطالبة من طلبة ال�شف الحادي ع�شر في مدار�س الوليات المتحدة.
وا�شتخدم الباحث طريقة مانتل - هانزل لتحليل ا�شتجابات الطلبة 
الأمريكيين )الذكور والإناث( ، و )ال�شود والبي�س( ، و )ذوي الأ�شول 
من  عدد  عن  النتائج  .وك�شفت  الأ�شليين(  والأمريكيين  الإ�شبانية 
الفقرات  تحيزت  حيث  والأ�شل،  والعرق  للجن�س  المتحيزة  الفقرات 
ذوي  من  وللاأمريكيين  ال�شود،  �شد  وللبي�س  الإناث،  �شد  للذكور 
تحيز  �شبب  الأ�شليين.وف�شر  الأمريكيين  �شد  الإ�شبانية  الأ�شول 
ف�شر  كما  بالتاريخ،  الإناث  اهتمام  لعدم  الذكور  ل�شالح  الفقرات 
�شبب تحيز الفقرات ل�شالح الأمريكيين من ذوي الأ�شول الإ�شبانية 

للخبرات الفنية التي يمتلكونها.
 )Harris & Carlton، 1993( وهدفت درا�شة هاري�س وكارلتون
في  الجن�س،  لمتغير  التفا�شلي  الأداء  ذات  الفقرات  عن  الك�شف  اإلى 
فقرات الجزء الريا�شي من اختبار ال�شتعداد المدر�شي )SAT( المكوّن 
من فقرات يتطلب حلها اإجراءات غير روتينية، وفقرات في الهند�شة 
وفقرات  بيانية،  ر�شوم  اأو  اأ�شكال  على  تحتوي  وفقرات  والح�شاب، 
على  الفقرات  هذه  الم�شتوى.طبقت  عاليي  وذكاء  تفكير  اإلى  تحتاج 
)1074( طالباً وطالبة، وا�شتخدمت طريقة مانتل - هانزل للك�شف 
النتائج  الجن�شين.وبينت  لأحد  التفا�شلي  الأداء  ذات  الفقرات  عن 
على  الإناث  علامات  متو�شط  من  اأعلى  الذكور  علامات  متو�شط  اأن 
التي يتطلب حلها  الفقرات  اإح�شائية، حيث كانت  الختبار وبدللة 
التي  والفقرات  والح�شاب،  الهند�شة  وفقرات  روتينية،  غير  اإجراءات 
الذكور منها على  اأ�شهل على  بيانية،  ر�شوم  اأو  تحتوي على جداول 
اإلى تفكير وذكاء عاليي  الإناث.وفيما يتعلق بالفقرات التي تحتاج 

الم�شتوى، فلم يكن الفرق بين الجن�شين عليها ذا دللة اإح�شائية.
Zwick, Donoghue & Gri�(  ققارن زويك ودونوغو وكريما

وطريقة  مانتل  طريقة  وقدرة  الأول  النوع  من  الخطاأ   )ma, 1993

)GMH( في تحديد الأداء التفا�شلي الموحد المتوازن متدني الحركة 
الفقرة  فئات  عبر  فقط  المتاأثر  التفا�شلي  الأداء  )اأي   )low shift(

التفا�شلي  الأداء  )اأي  الحركة  عالي  التفا�شلي  والأداء   ، المتدنية( 
اأداء  اأي�شا  در�شوا  كما   ، المرتفعة(  الفقرات  بفئات  فقط  المتاأثر 
عبر  التفا�شلي  الأداء  حجم  اإظهار  في   )STNDES.DIF( طريقة 
الإح�شائية.وتكونت  للقيمة  المعياري  والإنحراف  الو�شيط  درا�شة 
 )25( من  الختبار  مجموعة.وتكون  لكل  فرد   )500( من  العينة 
 )5( كانت  بينما  التدريج  ثنائية  منها  فقرة   )20( كانت  فقرة، 
العلامة.حيث  من  م�شتويات  اأربعة  مع  التدريج  متعددة  فقرات 
للدرا�شة. الخا�شعة  الفقرة  هي  والع�شرين  الخام�شة  الفقرة  كانت 
اأعلى من طريقة  اأن طريقة مانتل كانت ذات قدرة  النتائج  وبينت 
)GMH( في تحديد الأداء التفا�شلي الموحد، في حين كان لطريقة 
)STNDES.DIF( قوة اأعلى للاأداء التفا�شلي المتوازن، اإذ كانت هي 
قادت  المتوازن.وقد  التفا�شلي  للاأداء  الح�شا�شة  الوحيدة  الطريقة 
الفروقات في قدرة المجموعة اإلى زيادة طفيفة في معدلت الخطاأ 
النوع  من  الخطاأ  معدل  متو�شط  الطرق.لكن  لكافة  الأول  النوع  من 
اأدنى من )0.05( في  الأول لكل من طريقة مانتل و )GMH( كان 
اأي�شا  يجب  للدرا�شة  الخا�شعة  الفقرة  اأن  تبين  الظروف.كما  كافة 

ت�شمينها في اختبار التكافوؤ لتقلي�س الخطاأ من النوع الأول.
وقام �شبراي وميلر )Spray & Miller, 1994( بمحاكاة اختبار 
مكون من )20( فقرة لمقارنة القوة، والخطاأ من النوع الأول لكل من 
GMH( في تحديد الأداء التفا�شلي للفقرة  طرق )LDFA، ومانتل، و 
وعينة   )500( �شغيرة  عينة  �شمن  التدريج،  متعددة  الفقرات  في 
كبيرة )2000( .حيث كانت كافة الفقرات الع�شرين متعددة التدريج، 
الأداء  محاكاة  وتمت  المدرو�شة،  الفقرة  هي  الأخيرة  الفقرة  وكانت 
القوة.وكان  لختبار  الموحد  وغير  والموحد،  المتوازن،  التفا�شلي 
التفا�شلي  الأداء  من  التحقق  لطرق  الأول  النوع  من  الخطاأ  معدل 
قد تم تحديده بعدد مرات ملاحظة اختبار ذي دللة للفقرات )1 - 
اأداء تفا�شلي( ، وكان معدل الطرق الثلاثة متدنياً  19( ، )ل يوجد 
�شمن ظروف هذه الدرا�شة، وكان لطريقة )LDFA( قوة اأعلى مقارنة 
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وغير  الموحد  التفا�شلي  الأداء  تحديد  في  الأخريين  بالطريقتين 
الموحد، كما كان لها قوة اأعلى في تحديد الأداء التفا�شلي المتوازن 

في العينات ال�شغيرة.
و�شعت درا�شة راجو واإلي�س )Raju & Ellis, 2002( اإلى مقارنة 
فرق  طريقة  هي:  للفقرة،  التفا�شلي  الأداء  عن  للك�شف  طرق  ثلاث 
تربيع،  كاي  وطريقة  الفقرة،  خ�شائ�س  منحنيات  بين  الم�شاحة 
وطريقة مانتل - هانزل.حيث ا�شتخدم الجانب اللفظي من اختبارات 
المكون   )Gates � Macginitie Reading Test( جيت�س ماكجينيتي 
من )45( فقرة لكل فقرة منها خم�شة بدائل.تم تطبيقه على )839( 
على  يتوزعون  �شنة،   )12  -  10( العمرية  الفئة  من  وطالبة  طالباً 
نتائج  والعرق.واأظهرت  الجن�س  لمتغيري  وفقاً  فرعية  مجموعات 
عدد  اأكبر  عن  الك�شف  في  هانزل   - مانتل  طريقة  فعالية  الدرا�شة 
عالية  درجة  وجود  الدرا�شة  اأظهرت  كما  المتحيزة،  الفقرات  من 
التفاق بين نتائج تطبيق طريقة فرق الم�شاحة بين منحنيات  من 
الك�شف  في  تربيع  كاي  طريقة  تطبيق  ونتائج  الفقرة،  خ�شائ�س 
عن الفقرات المتحيزة.واأظهرت النتائج اأي�شاً وجود اتفاق عالٍ بين 
طريقة فرق الم�شاحة بين منحنيات خ�شائ�س الفقرة وطريقة كاي 
اأخرى فقط عند  تربيع من جهة، وطريقة مانتل - هانزل من جهة 

اعتماد الجن�س كاأ�شا�س للك�شف عن الأداء التفا�شلي للفقرة.
الأداء  عن  الك�شف  اإلى   )Pae، 2004( باي  درا�شة  وهدفت 
القبول  اختبار  من  الإنجليزي  الجزء  اختبار  فقرات  في  التفا�شلي 
)علوم  الأكاديمي  المجال  لمتغير  تبعاً   )1998( للعام  الكوري 
 - مانتل  وطريقة  الترجيح  ن�شبة  با�شتخدام  .وذلك  علوم(  اإن�شانية، 
هانزل، حيث ت�شمن الجزء النجليزي في هذا الختبار )55( فقرة، 
منها )17( فقرة تقي�س مهارة ال�شتماع، و )38( فقرة تقي�س مهارة 
مفحو�شاً،   )839837( على  الختبار  المقروء.وطبق  ا�شتيعاب 
اختار الباحث منهم عينة ع�شوائية مكونة من )14000( مفحو�س.
النتائج  الأكاديميين.واأظهرت  المجالين  على  بالت�شاوي  موزعين 
اأ�شهل  اأداء تفا�شلي، منها )7( فقرات كانت  وجود )18( فقرة ذات 
اأداءً  اأظهرت  التي  الفقرات  محتوى  تحليل  وتم  الإن�شانية،  للعلوم 
نتائج  لتف�شير  محاولة  في  الأكاديمي  المجال  لمتغير  تفا�شلياً 

الدرا�شة.
وقام اأوتيروجك وفالن )Uiterwijk & Vallen, 2005( بدرا�شة 
اختبار  لفقرات  اللغوية  البنية  م�شادر تحيز  الك�شف عن  اإلى  هدفت 
والذي  األمانيا،  اإلى  المهاجرين  بالطلبة  الخا�س  النهائي  التح�شيل 
ومعالجة  والريا�شيات،  اللغة،  هي:  فرعية،  مجالت  ثلاثة  يقي�س 
من  الختيار  نوع  من  فقرة   )540( اختيار  تم  حيث  المعلومات، 
متعدد، موزعة بالت�شاوي على كل مجال.وا�شتخدمت طريقة مانتل 
- هانزل، وطريقة الإجراءات التحكيمية للك�شف عن م�شادر التحيز 
المختلفة في الفقرات.وطبق الختبار على )860( طالباً من الطلبة 
تبعاً لمتغير العرق.وبينت النتائج وجود )48( فقرة متحيزة ل�شالح 
طريقة  ح�شب  متحيزة،  غير  فقرة   )30( و  الأ�شل،  الألمانىّ  الطلبة 
مانتل - هانزل.كما بينت النتائج اأن من اأهم م�شادر تحيز الختبار: 
الإجابة  وموؤ�شرات  اللغة  ومهارات  للفقرات،  اللغوية  المكونات 
والختلاف  المتحيزة،  الفقرات  �شيغ  تت�شمنها  التي  ال�شحيحة 
على  تحتوي  التي  الفقرات  بع�س  ووجود  الريا�شيات،  مهارات  في 
المحكمين  اأغلبية  الألمانية.واأظهر  بالثقافة  معرفة  تتطلب  عنا�شر 

التي تت�شمن ن�شو�شاً تتو�شطها  الفقرات المتعلقة بالريا�شيات  اأن 
الأرقام قد تكون م�شدراً للتحيز.

الأداء  مقارنة  اإلى  هدفت  درا�شة   )2007( حمادنة  واأجرى 
اللغة  في  اللغوية  الكفاءة  تحديد  اختبارات  لفقرات  التفا�شلي 
والعلوم  البيت،  واآل  )اليرموك،  الأردنية  الجامعات  في  الإنجليزية 
ح�شب  العامة،  الثانوية  وفرع  الجن�س  لمتغير  تبعاً  والتكنولوجيا( 
طريقتي مانتل - هانزل، وفرق الم�شاحة بين منحنيات خ�شائ�س 
درجة  على  والتعرف  المعلم،  ثلاثي  اللوج�شتي  النموذج  في  الفقرة 
اختبارات  من  نماذج  ثلاثة  اختيار  تم  الطريقتين.وقد  بين  التوافق 
تحديد الكفاءة اللغوية في اللغة الإنجليزية.وكانت فقرات الختبارات 
من نوع الختيار من متعدد، التي بلغ عددها في الجامعات الثلاثة 
)50، 50، 100( فقرة على الترتيب، وتقي�س الفقرات مجملها مهارات 
ا�شتيعاب  والمفردات،  القواعد  هي:  الإنجليزية،  اللغة  في  م�شتركة 
وطالبة.وقد  طالباً   )1935( من  العينة  والكتابة.وتكونت  المقروء، 
اأظهرت النتائج اأن اأكثر المهارات التي اأظهرت فقراتها اأداءً تفا�شلياً 
لمتغير الجن�س هما مهارتي: القواعد، والمفردات، وكانت في معظمها 
تفا�شلياً  اأداءً  اأظهرت  التي  الفقرات  ن�شب  الإناث.وكانت  ل�شالح 

لمتغير الجن�س )24%، 21%، 3%( للجامعات على التوالي.
 )Ogbebor & Onuka, 2013( و�شعت درا�شة اأوغبيبور واأونوكا
)الخا�شة،  المدر�شة  نوع  لمتغيري  التفا�شلي  الأداء  ا�شتق�شاء  اإلى 
والعامة( ، وموقع المدر�شة )الح�شرية، والريفية( في فقرات اختبار 
 National Examinations Council �( الوطنية  المتحانات  مجل�س 
NECO( لعام 2010، والذي تكون من )60( فقرة من نوع الختيار 

في  الدلتا  ولية  من  طالباً   )447( من  العينة  متعدد.وتكونت  من 
فقرات   )10( اأن  اإلى  اللوج�شتي  النحدار  نتائج  نيجيريا.واأ�شارت 
)8( فقرات  اأبدت  لنوع المدر�شة، في حين  اأداءً تفا�شلياً وفقاً  اأبدت 

اأداءً تفا�شلياً وفقاً لموقع المدر�شة.
 Abdul Aziz,( وهدفت درا�شة عبد العزيز ومحمد و�شاه ودين 
Mohamad, Shah & Din, 2016( اإلى الك�شف عن الأداء التفا�شلي في 

فقرات اختبار متعة تعلم الإنجليزية عبر الإنترنت تبعاً لمتغير الجن�س.
وتكونت العينة من )250( طالباً وطالبة، بواقع )106 طلاب، 144 
ماليزيا.وتكونت  الريفية في  البتدائية  المدار�س  ، من طلبة  طالبة( 
اأربعة  على  موزعة  م�شتويات  خم�شة  من  فقرة   )40( من  الأداة 
ال�شتخدام، و�شهولة  ال�شتخدام، و�شهولة  الفائدة من  مجالت، هي: 
التعلم، والرتياح.واأ�شارت النتائج اإلى عدم وجود فروق جوهرية في 
الأداء التفا�شلي بين الذكور والإناث.وك�شفت النتائج عن وجود )7( 
فقرات اأبدت اأداء تفا�شلياً تبعاً لمتغير الجن�س، ول�شالح الإناث.كما 
بينت النتائج اأن الإناث تفوقن على الذكور في مجال الرتياح، في 
حين كان الذكور على قدم الم�شاواة مع الإناث في المجالت الأخرى.
اأنها تباينت  ال�شابقة،  الدرا�شات  ا�شتعرا�س  يلاحظ من خلال 
الأداء  عن  الك�شف  اإلى  بع�شها  فهدف  ومتغيراتها،  اأهدافها  في 
 Abdul Aziz, Mohamad,( الجن�س  لمتغير  تبعاً  للفقرة  التفا�شلي 
العرق  ومتغير   ،  )Shah & Din, 2016; Harris & Carlton, 1993

 Pae,( الأكاديمي  المجال  ومتغير   ،  )Uiterwijk & Vallen, 2005(
2004( ، ومتغيري الجن�س وفرع الثانوية العامة )حمادنة، 2007( 

 ،  )Ogbebor & Onuka, 2013( ومتغيري نوع المدر�شة وموقعها ،
ومتغيرات الجن�س والعرق والأ�شل )Zwick & Erickan, 1989( .في 
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فحص الأداء التفاضلي للفقرات في أدوات تقييم الطلبة لجودة التعليم العالي في الأردن 
حسب الكلية الأكاديمية باستخدام طريقة مانتل- هانزل العامة

أ. علي يوسف أحمد البطوش 
د. محمود فيصل علي القرعان

حين هدف البع�س الآخر اإلى المقارنة بين طريقتين اأو اأكثر لتحديد 
 Raju & Ellis, 2002; Spray & Miller,( للفقرة  التفا�شلي  الأداء 

. )1994; Zwick, Donoghue & Grima, 1993

الأداء  تناولت  التي  الأردنية  الدرا�شات  ندرة  يلاحظ  كما 
تق�شي  في  بحثت  التي  الدرا�شات  وغياب  عام،  ب�شكل  التفا�شلي 
الكلية الأكاديمية للطالب كم�شدر للاأداء التفا�شلي في فقرات اأدوات 
علم  الطلبة– في حدود  نظر  العالي من وجهة  التعليم  تقييم جودة 
الباحثين - ب�شكل خا�س.وتاأتي هذه الدرا�شة لتتميز عن �شابقاتها 
التفا�شلي  الأداء  فح�س  في  تمثل  الذي  وهدفها  مو�شوعها  في 
الأردن  في  العالي  التعليم  لجودة  الطلبة  تقييم  اأدوات  في  للفقرات 
العامة. الكلية الأكاديمية با�شتخدام طريقة مانتل - هانزل  ح�شب 
ول �شك اأن هذه الدرا�شة قد ا�شتفادت من الدرا�شات ال�شابقة في اأمور 
عدة، لعل من اأبرزها: اختيار منهجية الدرا�شة واأدواتها، اإ�شافة اإلى 

توظيف الدرا�شات ال�شابقة في مناق�شة النتائج وتف�شيرها.

مشكلة الدراسة: 
في  التعليم  جودة  وتطبيقات  بم�شامين  الهتمام  يتزايد 
المختلفة،  البيئية  التغيرات  وتلعب  العالم،  م�شتوى  على  الجامعات 
اأ�شا�شياً في تعزيز اأهمية  من تكنولوجية واقت�شادية وثقافية، دوراً 
الجامعات  تواجه  حيث  الجامعات،  في  التعليم  جودة  تطبيقات 
تحديات وتهديدات بالغة الخطورة، وناجمة عن التغيرات الملحوظة 
التي �شهدتها مختلف المنظمات في التطوير والتحديث التكنولوجي 
اأ�شبح لزاماً  م�شتندا على العلوم المت�شارعة.ففي ظل تلك التحديات 
�شاملة  اإدارية  اأ�شاليب  بتبني  البدء  �شرورة  الجامعات  تلك  على 
للتطوير والتحديث، بما ي�شمن لها تجاوز م�شكلاتها ومعالجة نقاط 

ال�شعف التي تعاني منها، واأ�شاليب م�شتحدثة ينبغي تبنيها.
تت�شافر  التي  العنا�شر  اأهم  اأحد  التدري�س  هيئة  ع�شو  ويعد 
التميز وجودة المخرجات،  اإلى  التعليمية و�شولً  بالعملية  للارتقاء 
في  العالي  التعليم  موؤ�ش�شات  بين  ال�شديد  التناف�س  ظل  في  وخا�شة 
ع�شر العولمة، والذي ي�شهد ثورة معرفية وتكنولوجية هائلة، وتنوعا 
المعلومات  تكنولوجيا  با�شتخدام  الحديثة  التدري�س  اأ�شاليب  في 
العالي تهيئة  التعليم  اأ�شبح لزاماً على موؤ�ش�شات  والت�شالت.لذلك 
خلال  من  التدري�س  هيئة  ع�شو  اأداء  جودة  لتح�شين  الظروف  كل 
عمليات التقويم والتح�شين والتطوير التي تمار�س ب�شكل م�شتمر، الأمر 

الذي ينعك�س اإيجابا على جودة الموؤ�ش�شة التعليمية ومخرجاتها.
العالي،  التعليم  جودة  لتقييم  الم�شتخدمة  الموؤ�شرات  ومن 
الطلبة  تقييمات  العالم  م�شتوى  على  الجامعات  معظم  في  ال�شائدة 
في  تطبق  واحدة  اأداة  الجامعات  ت�شتخدم  العالي.اإذ  التعليم  لجودة 
اأظهرت  وقد  الم�شجلين،  الطلبة  كافة  على  الدرا�شي  الف�شل  نهاية 
بع�س الدرا�شات اأن تخ�ش�س الطالب اأو الكلية الأكاديمية لها اأثر دال 
اإح�شائيا على تقييمات الطلبة لجودة التعليم العالي، لذلك تاأتي هذه 
الدرا�شة للك�شف عن الأداء التفا�شلي لفقرات تقييم جودة التعليم في 
الأردن وفقا للكلية الأكاديمية للطالب، وذلك من خلال الإجابة عن 

ال�شوؤالين الآتيين: 
التدري�شي ♦● للاأداء  الطالب  تقييم  اأداة  فقرات  تظهر  هل 

للمدر�س في جامعة اليرموك اأداءً تفا�شلياً لمتغير الكلية الأكاديمية 

للطالب؟ 
ما اأثر الفقرات ذات الأداء التفا�شلي على موؤ�شرات �شدق ♦●

في  للمدر�س  التدري�شي  للاأداء  الطالب  تقييم  لأداة  الداخلي  البناء 
جامعة اليرموك في عينة الدرا�شة؟ 

أهداف الدراسة: 
للفقرات في  التفا�شلي  الأداء  اإلى فح�س  الدرا�شة  هدفت هذه 
الكلية  ح�شب  الأردن  في  العالي  التعليم  لجودة  الطلبة  تقييم  اأدوات 
الأكاديمية با�شتخدام طريقة مانتل - هانزل العامة، كما هدفت اإلى 
البناء  التفا�شلي في موؤ�شرات �شدق  الأداء  الفقرات ذات  اأثر  معرفة 
جامعة  في  للمدر�س  التدري�شي  للاأداء  الطالب  تقييم  لأداة  الداخلي 

اليرموك في عينة الدرا�شة.

أهمية الدراسة: 
اأهمية المو�شوع الذي تناولته،  اأهمية هذه الدرا�شة من  تنبع 
اإذ اإن اعتبار الكلية الأكاديمية للطالب كم�شدر للاأداء التفا�شلي في 
اأدوات تقييم جودة التعليم في الأردن، يُعد من المو�شوعات  فقرات 
اأهمية  العالي.وتتمثل  التعليم  موؤ�ش�شات  حقل  في  التطبيق  حديثة 
الدرا�شة من الناحية النظرية في اأنها تعد من اأوائل الدرا�شات –وفي 
حدود علم الباحثَين - التي جرت في الأردن، وتطرقت اإلى احتمالية 
اأن تحتوي الأدوات الم�شتخدمة على فقرات ذات اأداء تفا�شلي ح�شب 
تخ�ش�س الطالب اأو كليته، كما تُعد منطلقا لإجراء درا�شات م�شتقبلية 

م�شابهة على �شرائح ومتغيرات اأخرى.
اأما من الناحية العملية، فيوؤمل من هذه الدرا�شة توفير اأ�شاليب 
الأداء  �شيما  ل  البيانات،  جمع  اأدوات  جودة  عن  للك�شف  حديثة 
والباحثين  المهتمين  ت�شاعد  اأن  �شاأنها  من  التي  للفقرة،  التفا�شلي 
الك�شف  في  الطرق  اأف�شل  انتقاء  اأجل  من  الفقرات،  بناء  مجال  في 
الفقرات  من  للتخل�س  وذلك  التقييم،  لفقرات  التفا�شلي  الأداء  عن 
التي تظهر اأداءً تفا�شلياً لفقرات التقييم اأو تعديلها.كما تعد منطلقاً 

لإجراء درا�شات م�شتقبلية في هذا المجال.

حدود الدراسة ومحدداتها: 
تتحدد♦نتائج♦الدرا�صة♦الحالية♦في♦ما♦ياأتي:♦

Ú♦ الحدود الزمنية: جرت هذه الدرا�شة خلال الف�شل ال�شيفي
من العام الدرا�شي 2015/ 2016.

Ú♦ جامعة في  الدرا�شة  هذه  اإجراء  تم  المكانية:  الحدود 
اليرموك.
Ú♦ كليات طلبة  على  الدرا�شة  اقت�شرت  الب�شرية:  الحدود 

الآداب والتربية والعلوم.
Ú♦ الحدود المو�شوعية: تتحدد هذه الدرا�شة ونتائجها باأداة

جمع البيانات ودللت �شدقها وثباتها، وطبيعة المجتمع والعينة 
من الطلبة الجامعيين، اإ�شافة اإلى ا�شتخدام طريقة مانتل - هانزل 

العامة للك�شف عن الفقرات المتحيزة ذات الأداء التفا�شلي.

مصطلحات الدراسة: 
Ú♦ الأداء التفا�شلي للفقرة: هو دلله م�شتقة اإح�شائيا للتعبير
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المفحو�شين  للفقرة بين مجموعتين من  ال�شتجابة  الفروق في  عن 
. )Dorans & Holland, 1993( ممن هم في نف�س الم�شتوى من القدرة

Ú♦ والإجراءات المعايير  من  مجموعة  العالي:  التعليم  جودة 
يهدف تنفيذها اإلى التح�شين الم�شتمر في الناتج التعليمي، مع توفر 
تحقيق  على  التعليمية  الموؤ�ش�شات  ت�شاعد  متكاملة  واأ�شاليب  اأدوات 

نتائج مر�شية )اأبو عوده واأبو ملوح، 2004( .
Ú♦ مدى لقيا�س  تجرى  التي  العمليات  الطلبة:  تقييم  اأدوات 

فهم الطالب وتقييم ح�شوله على المعرفة، و�شبط المادة التعليمية، 
واإعطائه النتيجة النهائية )الزهراني، 2009( .

الطريقة والإجراءات: 

منهج الدراسة: 

تُظهر  التي  الفقرات  للك�شف عن  الو�شفي  ا�شتخدام المنهج  تم 
للاأداء  الطالب  تقييم  مقيا�س  في  الكلية  لمتغير  وفقاً  تفا�شلياً  اأداءً 
في  واأثرها  اليرموك،  جامعة  في  التدري�س  هيئة  لع�شو  التدري�شي 
الدرا�شة؛  في  الم�شتخدمة  للمقايي�س  الداخلي  البناء  �شدق  دللت 

وذلك لمنا�شبته لطبيعة هذه الدرا�شة واأهدافها.

مجتمع الدراسة وعينتها: 

في  البكالوريو�س  طلبة  جميع  من  الدرا�شة  مجتمع  تكون 
جامعة اليرموك، والم�شجلين في الف�شل ال�شيفي من العام الدرا�شي 
وطالبة،  طالباً   )19264( عددهم  والبالغ   ،  )2016  /2015(
وذلك ح�شب البيانات ال�شادرة عن دائرة القبول والت�شجيل.وتكونت 
عينة الدرا�شة من )5824( طالباً وطالبة من طلبة كليات )الآداب، 
والتربية، والعلوم( ، تم اختيارهم بالطريقة الطبقية الع�شوائية وفقاً 
لمتغير الكلية، يمثلون حوالي )30%( من مجتمع الدرا�شة، وذلك بعد 
الواحدة  ال�شتجابة  )اأيْ  النمطية  ال�شتجابات  من  بياناتهم  تنقيح 
.ويبين  طالبة(  اأو  طالب  كل  قبل  من  المقيا�س  فقرات  جميع  على 

الجدول )1( توزيع اأفراد عينة الدرا�شة وفقاً لمتغير الكلية.
جدول )1( 

توزيع أفراد عينة الدراسة وفقاً للكلية

الكلية
المجموع

العلومالتربيةالآداب

الن�شبة العدد
الن�شبة العددالمئوية

الن�شبة العددالمئوية
الن�شبة العددالمئوية

المئوية
254143.63179030.73149325.645824100.00

أداة الدراسة: 

تم  الدرا�شة،  باإجراءات  القيام  متطلبات  تاأمين  لأغرا�س 
جامعة  في  للمدر�س  التدري�شي  للاأداء  الطالب  تقييم  مقيا�س  تبني 
اليرموك، الذي تم بناوؤه من قبل مركز الجودة والتطوير الأكاديمي 
لفقرات  ال�شتجابة  باأن  )20( فقرة.علماً  في الجامعة، والمكون من 
المقيا�س تتم وفقاً لتدرج ليكرت الخما�شي، وهي: )غير موافق ب�شدة، 
غير موافق، غير متاأكد، موافق، موافق ب�شدة( ، التي تعطى الأوزان 
على  الكلية  الدرجة  تراوحت  التوالي.وبذلك  على   )5  ،4  ،3  ،2  ،1(

المقيا�س بين )20( و )100( .

صدق بناء الأداة: 

للتحقق من �شدق البناء لفقرات المقيا�س، تم ح�شاب معاملات 
الرتباط الُم�شحح للفقرات مع المقيا�س وفقاً لمتغير الكلية )ملحق 
اأ( .وتبين اأنَّ قيم معاملات ارتباط الفقرات الُم�شحح مع المقيا�س قد 
تراوحت بين )0.71 - 0.83( وفقاً للكلية، وبين )0.74 - 0.82( 
 )0.79  ،0.75  ،0.79( النظر عنها، وبو�شط ح�شابي مقداره  بغ�س 
 )0.78( و  التوالي،  على  والعلوم(  والتربية،  )الآداب،  لكليات  وفقاً 
للكلية  وفقاً   )0.02( مقداره  معياري  وانحراف  عنها،  النظر  بغ�س 

وبغ�س النظر عنها.

ثبات الأداة: 

للتحقق من دللة ثبات الأداة، ح�شب ثبات المقيا�س با�شتخدام 
معادلة كرونباخ األفا )Cronbach’s α( ، حيث بلغت قيمته )0.973( 
0.975( وفقاً للكلية، وذلك  ب�شكل عام، وتراوحت بين )0.967 - 

كما هو مبين في الجدول )2( .
جدول )2( 

قيم معامات ثبات الاتساق الداخلي للمقياس وفقاً للكلية

عدد الفقراتثبات الت�شاق الداخليالمقيا�س وفق الكلية

0.97420الآداب

0.96720التربية

0.97520العلوم

0.97320الكلي للمقيا�س

المعالجات الإحصائية: 
للإجابة♦عن♦�صوؤالي♦الدرا�صة،♦ا�صتخدم♦المعالجات♦الإح�صائية♦

الآتية:♦
ل، ا�شتخدم طريقة مانتل - هانزل ♦� للاإجابة عن ال�شوؤال الأوَّ

العامة للك�شف عن الفقرات التي تظهر اأداءً تفا�شلياً في اأدوات تقييم 
الأكاديمية،  الكلية  ح�شب  الأردن  في  العالي  التعليم  لجودة  الطلبة 
وذلك على مرحلتين حتى اأ�شبحت اأدوات تقييم الطلبة لجودة التعليم 
العالي في الأردن ح�شب الكلية الأكاديمية مُتحررةً من الفقرات التي 

تُبدِي اأداءً تفا�شلياً.
للاإجابة عن ال�شوؤال الثاني، ح�شبت موؤ�شرات �شدق البناء ♦�

الداخلي لأدوات تقييم الطلبة لجودة التعليم العالي في الأردن قبل 
الفقرات  اإ�شقاط  تفا�شلياً وبعد  اأداءً  تُبدِي  التي  الفقرات  الك�شف عن 
التي تُبدِي اأداءً تفا�شلياً، من اأجل الك�شف عن اأثر الفقرات التي تُبدِي 
اأداءً تفا�شلياً في موؤ�شرات �شدق البناء الداخلي لأدوات تقييم الطلبة 

لجودة التعليم العالي في الأردن.

نتائج الدراسة ومناقشتها: 
»هل ♦◄ على:  ن�سَّ  الذي  الأول  بال�شوؤال  المتعلقة  النتائج 

تظهر فقرات اأداة تقييم الطالب للاأداء التدري�شي للمدر�س في جامعة 
اليرموك اأداءً تفا�شلياً لمتغير الكلية الأكاديمية للطالب؟ «.
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أ. علي يوسف أحمد البطوش 
د. محمود فيصل علي القرعان

ا�شتخدام طريقة مانتل  ل، تم  الأوَّ الدرا�شة  �شوؤال  للاإجابة عن 
- هانزل العامة )Generalized Mantel � Haenszel Method( التي 
 ، )Fidalgo، 2010( المو�شوع من قبل )GMHDIF( يوفرها برنامج
تقييم  اأداة  في  تفا�شلياً  اأداءً  تُظهر  التي  الفقرات  عن  للك�شف  وذلك 
الكلية  التدري�شي للمدر�س في جامعة اليرموك ح�شب  الطالب للاأداء 
الأكاديمية.وللقيام بهذه المهمة يعمل البرنامج على ثلاث مراحل، 

وذلك على النحو الآتي: 
البرنامج بح�شاب مجموع درجات أ.  يقوم  الأولى:♦ المرحلة♦

التدري�شي  للاأداء  الطالب  تقييم  مقيا�س  فقرات  لكافة  الطلبة  جميع 
للمدر�س في جامعة اليرموك وفقاً للكلية الأكاديمية للطالب، البالغ 
كافة  على  الطلبة  درجات  مدى  تحديد  بهدف  فقرة،   )20( عددها 
كافة  على  الطلبة  درجات  توزع  اأنَّ  يلاحظ  حيث  المقيا�س،  فقرات 
99( .وبالعتماد على مدى  فقرات المقيا�س قد تراوح بين )21 - 
درجات الطلبة على كافة فقرات المقيا�س، تم اإن�شاء ما مقداره ] )99 
- 21( 1+=79[ طبقة )Stratum( ، تمثل قدرات الطلبة مع مراعاة 
اأو  طالب  �شوى  عليها  ير�شد  لم  التي  الدرجات  ذوي  الطلبة  اإ�شقاط 
طالبة فقط - اإن وجدت - ح�شب ا�شتراطات برنامج )GMHDIF( .ثم 
تم الك�شف في هذه المرحلة عن الفقرات التي تُظهر اأداءً تفا�شلياً من 
اأ�شل )20( فقرة في المقيا�س وفقاً للكلية الأكاديمية، وذلك كما هو 

مبين في الجدول )3( .
جدول )3( 

نتائج المرحلة الأولى للكشف عن الفقرات التي تُبدِي أداءً تفاضلياً على كافة فقرات تقييم 
الطالب للأداء التدريسي للمدرس في جامعة اليرموك وفقاً للكلية

م�صمون♦الفقرةالرقم
نتائج♦المرحلة♦الأولى

QMHدرجة♦
الحرية

♦احتمالية
الخطاأ

1
تمَّ تحديد اأهداف الم�شاق بو�شوح في 

10.63380.223خطة الم�شاق

2
تمَّ تو�شيح معايير تقييم الطلبة في 

13.18080.106الم�شاق منذ البداية

7.91880.442يلتزم الُمدرِّ�س بخطة الم�شاق3

4
يُقدِّم الُمدرِّ�س مادة الم�شاق باأ�شلوب 

13.11280.108منظم تمكن الطالب من المتابعة

5
يلتزم الُمدرِّ�س بح�شور المحا�شرات 

14.84680.062وبموعد بدئها وانتهائها

6
يحر�س الُمدرِّ�س على متابعة ح�شور 

22.21980.005*الطلبة

7
يحر�س الُمدرِّ�س على ال�شلوك 

16.67680.034واللتزام الجيد

8
�س لأ�شئلة الطلبة  ي�شتجيب الُمدرِّ

16.33580.038واقتراحاتهم

9
يتعامل الُمدرِّ�س مع الطلبة بودٍّ 

10.87780.209واحترام

10
د الُمدرِّ�س على العدالة ويتجنب  يُوؤكِّ

13.87580.085التحيز في تعامله مع الطلبة

11
�س الطلبة على التفكير  ع الُمدرِّ يُ�شجِّ

6.53580.588الناقد

12
ي�شتغل الُمدرِّ�س وقت المحا�شرات في 

الٍ 8.28480.406تدري�س مُنتجٍ وفعَّ

م�صمون♦الفقرةالرقم
نتائج♦المرحلة♦الأولى

QMHدرجة♦
الحرية

♦احتمالية
الخطاأ

13
يُظهر الُمدرِّ�س مهارة عالية في 
م�شاعدة الطلبة على اإتقان مادة 

الم�شاق
6.58180.583

14
المتحانات والواجبات �شاملة وعلى 

25.78280.001*علاقة بما تم تدري�شه

15
�س بت�شحيح المتحانات  يلتزم الُمدرِّ

والتقارير والواجبات واإعادتها 
للطلبة

18.18980.020

16
�س اإجابات المتحانات  يُناق�س الُمدرِّ

24.62480.002*والنتائج مع الطلبة

17
يحر�س الُمدرِّ�س على توفير بيئة 

14.05080.081�شفية مريحة

18
يحر�س الُمدرِّ�س على التواجد في 
5.65280.686�شاعات المكتب ويلتزم بمواعيده

19
�س دافعية الطلبة للتعلم  ي�شتثير الُمدرِّ

7.24180.511والتفاعل في النقا�س ال�شفي

20
يُظهر الُمدرِّ�س تمكنًا واإلمامًا 
28.84980.000*بمو�شوعات وعنا�شر الم�شاق

 )α=0.01( دالة عند مستوى

يلاحظ من الجدول )3( وجود اأربع فقرات تُبدِي اأداءً تفا�شلياً 
لياً في مقيا�س تقييم الطالب للاأداء التدري�شي للمدر�س في جامعة  اأوَّ
اليرموك وفقاً للكلية الأكاديمية، هي الفقرات ذوات الأرقام )6، 14، 

. )20  ،16
المرحلة♦الثانية:♦وفيها تم اإ�شقاط ا�شتجابات الطلبة على ب. 

الفقرات ذوات الأرقام )6، 14، 16، 20( في اأثناء ح�شاب مجموع 
درجات كل طالب وطالبة لبقية فقرات مقيا�س تقييم الطالب للاأداء 
الأكاديمية،  للكلية  وفقاً  اليرموك  جامعة  في  للمدر�س  التدري�شي 
البالغ عددها )16( فقرة، بهدف تحديد مدى درجات الطلبة لبقية 
للكلية  وفقاً  اأولياً  تفا�شلياً  اأداءً  تبدي  ل  التي  المقيا�س  فقرات 
اأنَّ توزع درجات الطلبة على بقية فقرات  الأكاديمية.حيث يلاحظ 
درجات  مدى  على  .وبالعتماد   )80  - المقيا�س تراوح بين )16 
الطلبة على بقية فقرات المقيا�س تم اإن�شاء ما مقداره ])80 - 16( 
1+=65[ طبقة تمثل قدرات الطلبة مع مراعاة اإ�شقاط الطلبة ذوي 
اإن   - فقط  طالبة  اأو  طالب  �شوى  عليها  ير�شد  لم  التي  الدرجات 
وجدت - ح�شب ا�شتراطات برنامج )GMHDIF( .ثم تم الك�شف في 
هذه المرحلة عن الفقرات التي تُظهر اأداءً تفا�شلياً ب�شكل نهائي من 
اأ�شل )20( فقرة في المقيا�س وفقاً للكلية الأكاديمية.وذلك كما هو 

مبين في الجدول )4( .
جدول )4( 

نتائج المرحلة الثانية للكشف عن الفقرات التي تُبدِي أداءً تفاضلياً على كافة فقرات مقياس 
تقييم الطالب للأداء التدريسي للمدرس في جامعة اليرموك وفقاً للكلية الأكاديمية

م�صمون♦الفقرةالرقم
نتائج♦المرحلة♦الثانية

QMHدرجة♦
الحرية

♦احتمالية
الخطاأ

1
تمَّ تحديد اأهداف الم�شاق بو�شوح في 

10.81680.212خطة الم�شاق
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م�صمون♦الفقرةالرقم
نتائج♦المرحلة♦الثانية

QMHدرجة♦
الحرية

♦احتمالية
الخطاأ

2
تمَّ تو�شيح معايير تقييم الطلبة في 

11.50480.175الم�شاق منذ البداية

5.74280.676يلتزم الُمدرِّ�س بخطة الم�شاق3

4
يُقدِّم الُمدرِّ�س مادة الم�شاق باأ�شلوب 

13.69380.090منظم تمكن الطالب من المتابعة

5
يلتزم الُمدرِّ�س بح�شور المحا�شرات 

12.92980.114وبموعد بدئها وانتهائها

6
يحر�س الُمدرِّ�س على متابعة ح�شور 

25.07980.002*الطلبة

7
يحر�س الُمدرِّ�س على ال�شلوك واللتزام 

12.84980.117الجيد

8
�س لأ�شئلة الطلبة  ي�شتجيب الُمدرِّ

11.66880.167واقتراحاتهم

9
يتعامل الُمدرِّ�س مع الطلبة بودٍّ 

7.64980.469واحترام

10
د الُمدرِّ�س على العدالة ويتجنب  يُوؤكِّ

13.64380.092التحيز في تعامله مع الطلبة

11
�س الطلبة على التفكير  ع الُمدرِّ يُ�شجِّ

7.15680.520الناقد

12
ي�شتغل الُمدرِّ�س وقت المحا�شرات في 

الٍ 8.92680.349تدري�س مُنتجٍ وفعَّ

13
يُظهر الُمدرِّ�س مهارة عالية في 
م�شاعدة الطلبة على اإتقان مادة 

الم�شاق
9.36680.312

14
المتحانات والواجبات �شاملة وعلى 

28.98880.000*علاقة بما تم تدري�شه

15
�س بت�شحيح المتحانات  يلتزم الُمدرِّ
19.46380.013والتقارير والواجبات واإعادتها للطلبة

16
�س اإجابات المتحانات  يُناق�س الُمدرِّ

27.47080.001*والنتائج مع الطلبة

17
يحر�س الُمدرِّ�س على توفير بيئة 

11.61980.169�شفية مريحة

18
يحر�س الُمدرِّ�س على التواجد في 
6.34680.609�شاعات المكتب ويلتزم بمواعيده

19
�س دافعية الطلبة للتعلم  ي�شتثير الُمدرِّ

6.55180.586والتفاعل في النقا�س ال�شفي

20
يُظهر الُمدرِّ�س تمكنًا واإلمامًا 
25.24280.001*بمو�شوعات وعنا�شر الم�شاق

 )α=0.01( دالة عند مستوى

يلاحظ من الجدول )4( وجود اأربع فقرات تُبدِي اأداءً تفا�شلياً 
ب�شكل نهائي في مقيا�س تقييم الطالب للاأداء التدري�شي للمدر�س في 
جامعة اليرموك وفقاً للكلية الأكاديمية، هي الفقرات ذوات الأرقام 

. )20 ،16 ،14 ،6(
التحيز ت.  الأكاديمية م�شدر  الكلية  لتحديد  الثالثة:  المرحلة 

20( في مقيا�س تقييم   ،16  ،14 للفقرات الأربع ذوات الأرقام )6، 
اإجراء  تم  اليرموك،  جامعة  في  للمدر�س  التدري�شي  للاأداء  الطالب 

البعدية  الثنائية  للمقارنات   )Bonferroni( بونفيرروني  اختبار 
الُمتعددة، وذلك كما هو مبين في الجدول )5( .

جدول )5( 
نتائج اختبار بونفيرروني )Bonferroni( للمقارنات الثنائية البعدية المُتعددة للفقرات

التي أبدت أداءً تفاضلياً في مقياس تقييم الطالب للأداء التدريسي للمدرس
في جامعة اليرموك وفقاً للكلية الأكاديمية

قم
م�صمون♦الر

الفقرة

نتائج♦اختبار♦) )Bonferroni♦للمقارنات♦الثنائية♦المتعددة

التربية♦�♦العلومالآداب♦�♦العلومالآداب♦�♦التربية

QMHاحتمالية♦
♦احتماليةQMHالخطاأ

♦احتماليةQMHالخطاأ
الخطاأ

6

يحر�س 
الُمدرِّ�س 

على متابعة 
ح�شور 
الطلبة

8.3020.0818.8850.06422.971*0.000

14

المتحانات 
والواجبات 

�شاملة وعلى 
علاقة بما 
تم تدري�شه

5.2020.26723.900*0.00013.7880.008

16

يُناق�س 
�س  الُمدرِّ
اإجابات 

المتحانات 
والنتائج مع 

الطلبة

13.3900.010*19.9620.0012.7990.592

20

يُظهر 
�س  الُمدرِّ
تمكنًا 

واإلمامًا 
بمو�شوعات 

وعنا�شر 
الم�شاق

9.4490.05118.345*0.00110.0230.040

)α=0.01/ 3 =0.0033( دالة عند مستوى *

ت على: »يحر�س  يلاحظ من الجدول )5( اأنَّ الفقرة )6( التي ن�شَّ
ل�شالح طلبة  اأبدت تحيزًا  قد  الطلبة«،  الُمدرِّ�س على متابعة ح�شور 
كلية العلوم مقارنة بطلبة كلية التربية.كما يلاحظ اأنَّ الفقرات ذوات 
ت على: )»المتحانات والواجبات  20( التي ن�شَّ الأرقام )14، 16، 
اإجابات  �س  الُمدرِّ »يُناق�س  تدري�شه«،  تم  بما  علاقة  وعلى  �شاملة، 
واإلمامًا  تمكنًا  الُمدرِّ�س  »يُظهر  الطلبة«،  مع  والنتائج  المتحانات 
بمو�شوعات وعنا�شر الم�شاق«( على التوالي، قد اأبدت تحيزًا ل�شالح 

طلبة كلية العلوم مقارنةً بطلبة كلية الآداب.
وللتمكن من تف�شير الأ�شباب الكامنة وراء تحيز الفقرات ذوات 
20( لح�شاب كلية العلوم على ح�شاب كليتي   ،16  ،14 الأرقام )6، 
الباقي  اإح�شائي  ح�شاب  تم  فقد  الترتيب،  على  الآداب(  ثم  )التربية 
المعياري الُمعدَّل لتفاعل ا�شتجابات الطلبة على تدريجات الفقرات 

الأربع وفقاً للكلية، وذلك كما هو مبين في الجدول )6( .
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فحص الأداء التفاضلي للفقرات في أدوات تقييم الطلبة لجودة التعليم العالي في الأردن 
حسب الكلية الأكاديمية باستخدام طريقة مانتل- هانزل العامة

أ. علي يوسف أحمد البطوش 
د. محمود فيصل علي القرعان

جدول )6( 
نتائج إحصائي الباقي المعياري المُعدَّل لتفاعل استجابات الطلبة

على تدريجات الفقرات الأربع وفقاً للكلية الأكاديمية

الكلية
الفقرة♦)6(♦يحر�ص♦الُمدرِّ�ص♦على♦متابعة♦ح�صور♦الطلبة

ً ًاأبدا دائماًغالباًاأحياناًنادرا

 - 1.42 - 1.392.351.05 - 0.07الآداب

1.117.34 - 5.24 - 4.71 - 4.99التربية

 - 5.353.402.870.026.14العلوم

الكلية
الفقرة )14( المتحانات والواجبات �شاملة وعلى علاقة بما تم 

تدري�شه
دائماًغالباًاأحياناًنادراًاأبداً

 - 1.950.401.05 - 1.54 - 0.16الآداب

1.466.14 - 4.86 - 2.86 - 5.30التربية

 - 5.30 - 5.774.772.922.00العلوم

الكلية
�س اإجابات المتحانات والنتائج مع الطلبة الفقرة )16( يُناق�س الُمدرِّ

دائماًغالباًاأحياناًنادراًاأبداً
1.080.04 - 0.040.48 - 1.40الآداب

1.204.27 - 3.08 - 3.53 - 2.26التربية

 - 4.56 - 3.973.683.802.50العلوم

الكلية
الفقرة )20( يُظهر الُمدرِّ�س تمكنًا واإلمامًا بمو�شوعات وعنا�شر 

الم�شاق
دائماًغالباًاأحياناًنادراًاأبداً

 - 2.002.082.52 - 0.602.20الآداب

2.094.71 - 4.87 - 2.32 - 4.46التربية

 - 2.11 - 4.034.952.884.58العلوم

نتائج  وراء تحيز  الكامن  ال�شبب  اأنَّ   )6( الجدول  يلاحظ من 
اليرموك  جامعة  في  العالي  التعليم  جودة  تقييم  مقيا�س  فقرات 
ا�شتجابات طلبة  ل�شالح   )20  ،16  ،14  ،6( الأرقام  ذوات  الأربع 
طلبة  )ا�شتجابات  ب ـِ  مقارنةً  المختلفة  تدرجاتها  على  العلوم  كلية 
مقارنةً  ثم  المختلفة،   )6( الفقرة  تدريجات  على  التربية  كلية 
 ،14( الفقرات  تدريجات  على  الآداب  كلية  طلبة  با�شتجابات 
التدريجات  على  الملاحظة  التكرارات  اأنَّ  ؛  المختلفة(   )20  ،16
المنخف�شة )اأبداً، نادراً، اأحياناً( لكلّ من الفقرات الأربع لدى طلبة 
وفق  المتوقعة  تكراراتها  عن  جوهرياً  اختلفت  قد  العلوم  كلية 
 )α= 0.05( اإح�شائي الباقي المعياري الُمعدَّل عند م�شتوى الدللة
؛ مما يعني وجود عدم اإقرار لدى طلبة كلية العلوم حول م�شامين 
التربية  كليتي  طلبة  اإقرار  اأو  بحيادية  مقارنةً  الأربع  الفقرات 
والآداب لم�شامينها؛ مما ا�شتوجب درا�شة م�شامين الفقرات الأربع 
�س على متابعة ح�شور  6: »يحر�س الُمدرِّ ت على: )الفقرة  التي ن�شَّ
14: »المتحانات والواجبات �شاملة وعلى علاقة  الفقرة  الطلبة«، 
�س اإجابات المتحانات  بما تم تدري�شه«، الفقرة 16: »يُناق�س الُمدرِّ
واإلمامًا  تمكنًا  �س  الُمدرِّ »يُظهر   :20 الفقرة  الطلبة«،  مع  والنتائج 
النتائج  تف�شير  يمكن  حيث  ؛  الم�شاق«(  وعنا�شر  بمو�شوعات 

ال�شابقة على منحيين، وذلك على النحو الآتي: 
�س  مُدرِّ هو  الُمدرِّ�س  اأنَّ  افترا�س  على  الأول  المنحى  يقوم 
�س دور الم�شيطر  للم�شاقات العلمية، فبالن�شبة للفقرة )6(، يلعب الُمدرِّ
اأنَّ طبيعة  بخواتيمها من حيث  الأمور  وباأنَّ  الأمور،  على مجريات 
اأو  للفيزياء  تتبع  اأكانت  �شواءً  بتدري�شها،  يقوم  التي  الم�شاقات 
الكيمياء اأو الريا�شيات اأو الجيولوجيا اأو العلوم الحياتية، ت�شتوجب 
اأو  مجدّاً،  طالباً  يكون  اأن  اإما  حالتين،  اأحد  يكون  اأن  الطالب  من 
اً.فالطالب الُمجِدّ، واإن تغيب، فلن ي�شيره تغيبه كونه مُتمكن  مُق�شرِّ
كونه  ح�شوره  ي�شعفه  لن  الُمقَ�شرِّ  والطالب  العلوم،  اأ�شا�شيات  من 
غير متمكن من اأ�شا�شيات العلوم، مما يعك�س مرونة في عدم متابعة 
الُمدرِّ�س لح�شور الطلبة، وترفعٍ عن �شغائر الأمور التي ل تقدم ول 
توؤخر في اأداء الطالب في �شوء زخم المعلومات التي ل تعتمد على 
�س الم�شاقات العلمية في تغطية كل �شغيرة وكبيرة، بقدر ما  اأداء مُدرِّ
هو معني بتغطية الخطوط العري�شة للم�شاق، وكل المجهود مقترنٌ 
الطلبة، فقد  الُمدرِّ�س عن متابعة ح�شور  لذلك يترفع  الطالب؛  باأداء 

اها. اها، وقد خاب من د�شَّ اأفلح من زكَّ
المتحانات  تكون  لن  فبالطبع   ،)14( للفقرة  وبالن�شبة 
�س،  الُمدرِّ قبل  من  تدري�شه  تم  بما  علاقة  وعلى  �شاملة،  والواجبات 
وظيفة  من  لي�س  ه  اأنَّ حيث  من   )6( بالفقرة  الخا�س  المبداأ  لنف�س 
العبء  كل  فالعبء  الم�شاق،  في  وواردةٍ  �شاردةٍ  كل  تغطية  �س  الُمدرِّ
تنويرية  وظيفته  العلمية  الم�شاقات  �س  فمُدرِّ الطالب،  عاتق  على 
المعرفة،  من  ال�شتزادة  �شغف  الطلبة  من  لديه  لمن  وا�شت�شرافية 
يعتر�شه  ما  تف�شيلات  كل  عن  نف�شه  تلقاء  من  فليبحث  ثم  ومن 
من اإ�شكاليات، كما اأنَّ الطالب الذي ل يعرف اأين اأخطاأ، لي�س باأهلٍ 

لدرا�شة الم�شاق اأو اأن يكون �شمن التخ�ش�س الذي يدر�شه.
بالن�شبة  تقدم  ما  �شوء  وفي   ،  )16( للفقرة  بالن�شبة  اأما 
للفقرتين )6، 14( ، بما اأنَّ العبء كل العبء مُلقى على عاتق الطالب، 
الطلبة،  مع  ونتائجها  المتحانات  اإجابات  �س  الُمدرِّ يُناق�س  فلماذا 
فالم�شاقات العلمية تعتمد كل العتماد على قدرات وملكات الطلبة، 
�س، ففاقد ال�شيء لن يتمكن  اأكثر مما تعتمد على قدرات وملكات الُمدرِّ
التف�شيلات.فالطالب  باأدق  �شيء  له كل  �شُرح  اإن  الطالب  منه.كذلك 
دقة  ت�شعفه  لن  المثال،  �شبيل  على  الريا�شيات،  في  لم�شاق  الدار�س 
�س اإن لم تكن لديه ملكة ريا�شية،  المعلومات التي يتلقاها من الُمدرِّ

ويجري الأمر على بقية الم�شاقات العلمية.
واأخيًرا؛ بالن�شبة للفقرة )20( ، فكما تقدم لي�س بال�شرورة اأن 
يُظهر الُمدرِّ�س تمكناً واإلماماً بمو�شوعات وعنا�شر الم�شاق، بمقدار 
ما هو مُطالب باإعطاء فكرة وا�شحة عن الخطوط العري�شة للم�شاق، 
علمي  م�شاق  لأي  �سٍ  بُمدرِّ الطالب.فكيف  وظيفة  فهو  ذلك  عدا  وما 
يقوم  الذي  الم�شاق  وعنا�شر  بمو�شوعات  وملمًا  متمكناً  يكون  األَّ 
اإلَّ �شمن نطاقات �شيقة  بتدري�شه في �شوء ثبات المعرفة العلمية، 
التي  الإن�شانية  بالمعرفة  مُقارنةً  الف�شاء  وعلم  الجيولوجيا  كعلم 
لطالما يجدُّ عليها الكثير من النظريات �شمن فترات زمنية متقاربة 
الطبيعة  حقائق  على  اعتمادها  من  اأكثر  التنظير  على  لعتمادها 
ق�شور  وجه  عن  تك�شف  الفقرة  هذه  العلمية.ولعل  المعرفة  في  كما 
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لدى الطلبة من حيث عدم قدرتهم على مجاراة �شعة وزخم المعرفة 
�س م�شاق في الريا�شيات حول  �س.فمُدرِّ العلمية الُمجتمعة لدى الُمدرِّ
التفا�شل والتكامل ل تنح�شر معرفته بكيفية تنفيذ الح�شابات، اإنما 
الأمر  هذا  وينطلي  والتكامل،  التفا�شل  وفل�شفة  كنه  اإلى  تتخطاها 

على بقية الم�شاقات العلمية على اختلاف اأ�شكالها.
اأما المنحى الثاني، فيقوم على افترا�س اأنَّ الُمدرِّ�س هو مُدرِّ�س 
للم�شاقات الإن�شانية؛ فبالن�شبة للفقرة )6( ، فاإنَّ طلبة كلية العلوم 
التفكير ما وراء المعرفي المح�شو�س/ المت�شل�شل  يغلب عليهم نمطي 
الذين  الإن�شانية،  الكليات  بطلبة  مقارنةً  المت�شل�شل  والمجرد/ 
الع�شوائي  التفكير ما وراء المعرفي المح�شو�س/  يغلب عليهم نمطي 
جهة  من  تق�شير  بوجود  لل�شعور  يدفعهم  مما  الع�شوائي،  والمجرد/ 

اء عدم حر�شه على متابعة ح�شور الطلبة. الُمدرِّ�س جرَّ
المتحانات  تكون  لن  فبالطبع   ،  )14( للفقرة  وبالن�شبة 
�س  الُمدرِّ قبل  من  تدري�شه  تم  بما  علاقة  وعلى  �شاملة  والواجبات 
العلوم  كلية  طلبة  اأنَّ  حيث  من   )6( بالفقرة  الخا�س  المبداأ  لنف�س 
وتحكمه  مت�شل�شل  غير  �شها  بُمدرِّ متمثِّلةً  الإن�شانية  الم�شاقات  يرون 
ها على غير  الع�شوائية اأثناء تقديم المتحانات والواجبات، وعلى اأنَّ

علاقة بما تم تدري�شه.
بالن�شبة  تقدم  ما  �شوء  وفي   ،  )16( للفقرة  بالن�شبة  اأما 
مناق�شة  اأنَّ  يرون  العلوم  كلية  طلبة  فاإنَّ   ، و14(   ،6( للفقرتين 
المتحانات ونتائجها معهم  الإن�شانية لإجابات  الم�شاقات  �س  مُدرِّ
اأنَّ مناق�شته لإجابات  اآلية تفكيرهم، ذلك  للمناق�شة ح�شب  ل ترقى 
على  الُم�شيطر  العلمي  الت�شل�شل  يحكمها  ل  ونتائجها  المتحانات 
على  الُم�شيطرة  العلمية  الع�شوائية  تحكمها  ا  واإنمَّ الطبيعية،  العلوم 

العلوم الإن�شانية.
واأخيرا؛ً وبالن�شبة للفقرة )20( ، فاإنَّ طلبة كلية العلوم ذوي 
مهارات التفكير ما وراء المعرفي التي يغلب عليها ت�شل�شل الأحداث 
الم�شاقات  �س  مُدرِّ تجعل  والمجرد  المح�شو�س  ب�شقيها  رتيب  ب�شكل 
بمو�شوعات  مُلِم  وغير  متمكن  غير  ه  اأنَّ على  لهم  يبدو  الإن�شانية 
وعنا�شر الم�شاق، وذلك نظراً لطبيعة الم�شاقات الإن�شانية التي يغلب 

عليها الع�شوائية والظنِّية في تف�شير الظواهر الإن�شانية.
اأثر ♦◄ الذي ن�سَّ على: »ما  الثاني  النتائج المتعلقة بال�شوؤال 

الداخلي  البناء  �شدق  موؤ�شرات  على  التفا�شلي  الأداء  ذات  الفقرات 
لأداة تقييم الطالب للاأداء التدري�شي للمدر�س في جامعة اليرموك في 

عينة الدرا�شة؟ «.
�شدق  موؤ�شرات  ح�شبت  الثاني،  الدرا�شة  �شوؤال  عن  للاإجابة 
البناء الداخلي )CMIN, NCP, FMIN, RMSEA, ECVI( التي يتوافر 
عدمه  من  تقاطع  يوجد  كان  اإذا  عمّا  الك�شف  بهدف  ثقة،  فترة  لها 
بين فترتي الثقة لموؤ�شرات �شدق البناء الداخلي لأداة تقييم الطالب 
عن  الك�شف  قبل  اليرموك  جامعة  في  للمدر�س  التدري�شي  للاأداء 
تُبدِي  التي  الفقرات  اإ�شقاط  وبعد  تفا�شلياً  اأداءً  تُبدِي  التي  الفقرات 
اأداءً تفا�شلياً، للك�شف عن اأثر الفقرات التي تُبدِي اأداءً تفا�شلياً على 
موؤ�شرات �شدق البناء الداخلي للاأداة.حيث يُظهر الجدول )7( نتائج 

موؤ�شرات �شدق البناء الداخلي للاأداة.

جدول )7( 
نتائج مؤشرات صدق البناء الداخلي لمقياس تقييم الطالب للأداء التدريسي للمدرس في جامعة 

اليرموك قبل وبعد الكشف عن الفقرات التي تُبدي أداءً تفاضلياً

موؤ�صرات♦�صدق♦البناء♦الداخلي♦
للأداة

جامعة♦اليرموك
النتيجة

بعد♦الحذفقبل♦الحذف

2016عدد الفقرات

210136عدد العزوم المميزة للعينة

CMIN

4032عدد المعالم

 CMIN )χ2(12919.0068741.7014177.305

درجة الحرية )عدد 
العزوم المميزة 
للعينة - عدد 

المعالم( 

17010466

0.0000.0000.000احتمالية الخطاأ

CMIN/ DF75.99484.055

NCP12749.0068637.701

الحد الأدنى لفترة 
12379.4848334.199الثقة 0.90

 ل يوجد
تقاطع الحد الأعلى لفترة 

13124.8328947.504الثقة 0.90

FMIN2.2191.501

F02.1891.483

الحد الأدنى لفترة 
2.1261.431الثقة 0.90

 ل يوجد
تقاطع الحد الأعلى لفترة 

2.2541.537الثقة 0.90

RMSEA0.1130.119

الحد الأدنى لفترة 
0.1120.117الثقة 0.90

 يوجد
تقاطع الحد الأعلى لفترة 

0.1150.122الثقة 0.90

0.0000.000احتمالية الخطاأ

ECVI2.2321.512

الحد الأدنى لفترة 
2.1691.46الثقة 0.90

 ل يوجد
تقاطع الحد الأعلى لفترة 

2.2971.565الثقة 0.90

MECVI2.2321.512

يت�شح من الجدول )7( اأنَّ نتائج موؤ�شرات �شدق البناء الداخلي 
)Cmin, NCP, Fmin, ECVI( لمقيا�س تقييم الطالب للاأداء التدري�شي 
للمدر�س في جامعة اليرموك لم تُظهر وجود فرق جوهري.في حين 
فرق  وجود   )RMSEA( الداخلي  البناء  �شدق  موؤ�شر  نتائج  اأظهرت 
جوهري عند م�شتوى )α =0.05( بين فترتي الثقة لموؤ�شرات �شدق 
تبدي  التي  الفقرات  عن  الك�شف  وبعد  قبل  للمقيا�س  الداخلي  البناء 
اأداءً تفا�شلياً، ول�شالح موؤ�شرات �شدق البناء الداخلي للمقيا�س بعد 
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اأنَّ المقيا�س بعد  اأداءً تفا�شلياً.مما يعني  التي تبدي  الفقرات  حذف 
اأ�شبح يميل اإلى �شدق  اأداءً تفا�شلياً  تحرره من الفقرات التي تُبدي 
 Pae,( البناء الداخلي اأكثر من قبل تحرره منها.وح�شبما ي�شير باي
اأداء تفا�شلي في المقيا�س تحدُّ من  2004( ، فاإنَّ وجود فقرات ذات 

اإحدى  وذلك لح�شا�شية  ثباته؛  من  وبالمح�شلة تحدُّ  الداخلي  �شدقه 
من  اأقل  اأو  من  اأكثر  م�شامينها  تجاه  الأكاديمية  الدرا�شة  كليات 
ح�شا�شية كليات الدرا�شة الأكاديمية الأخرى تجاهها، على الرغم من 
اأداءً تفا�شلياً تحدُّ من  التي تبدي  الفقرات  اأنَّ  تكافوؤ قدراتهم، ومن 
ها  اأحادية البعد للمقيا�س فهي ت�شير اإلى تعددية في البعدية، كما اأنَّ
تنتهك خا�شية اللاتغاير )Invariance( .لذلك في حال التخل�س منها 
البيانات  لمطابقة  وذلك  البعد،  اأُحادية  اإلى  بفقراته  المقيا�س  يميل 
ب�شبب ظهور  وذلك  قبل؛  ذي  اأكثر من  الحذف  بعد  المقيا�س  لفقرات 
 ،  )20  ،16  ،14  ،6( الفقرات  اأي  التفا�شلي،  الأداء  ذات  الفقرات 
ها فقرات �شعبة بالن�شبة لطلبة كلية العلوم بدللة اأنَّ معظم  على اأنَّ
ا�شتجاباتهم على تدريجاتها قد كانت على التدريجات المنخف�شة، 
مما ي�شتدل منه على انخفا�س قدراتهم اإزاء تقييمهم لم�شامين هذه 

الفقرات.

التوصيات: 
يو�صي♦ الدرا�صة،♦ اإليها♦ تو�صلت♦ التي♦ النتائج♦ �صوء♦ في♦

الباحثان♦بالآتي:♦
Ú♦ اهتمام الجامعات باأدوات جودة التقييم ب�شكل اأف�شل، مع

الأخذ بعين العتبار مو�شوع تحيز الفقرات عند اإعداد الأدوات.
Ú♦ اإجراء درا�شات على الكليات المتبقية في جامعة اليرموك

وفي جامعات اأخرى، اإ�شافة اإلى المقارنة بين جامعتين مختلفتين.
Ú♦ التفا�شلي الأداء  ل�شتق�شاء  الدرا�شات  من  المزيد  اإجراء 

اأخرى  اأدوات تقييم الطلبة لجودة التعليم العالي بطرق  للفقرات في 
مختلفة عما ا�شتخدم في هذه الدرا�شة لفتقار الدرا�شات العربية لهذا 

المو�شوع.
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الملاحق
ملحق )أ( 

معاملت♦الرتباط♦الُم�صحح♦للفقرات♦مع♦المقيا�ص♦
وفقاً♦للكلية

م�صمون♦الفقرةالرقم

♦الرتباط♦الم�صحح♦للفقرة
الكليمع♦المقيا�ص♦وفق♦الكلية

العلومالتربيةالآداب

1
تمَّ تحديد اأهداف الم�شاق بو�شوح 

0.760.740.790.76في خطة الم�شاق

2
تمَّ تو�شيح معايير تقييم الطلبة 

0.770.750.790.77في الم�شاق منذ البداية

0.800.760.820.80يلتزم الُمدرِّ�س بخطة الم�شاق3

4
يُقدِّم الُمدرِّ�س مادة الم�شاق 

باأ�شلوب منظم تمكن الطالب من 
المتابعة

0.800.760.810.79

5
يلتزم الُمدرِّ�س بح�شور 

المحا�شرات وبموعد بدئها 
وانتهائها

0.770.730.780.77

6
يحر�س الُمدرِّ�س على متابعة 

0.750.720.740.74ح�شور الطلبة

7
يحر�س الُمدرِّ�س على ال�شلوك 

0.810.780.830.81واللتزام الجيد

8
�س لأ�شئلة الطلبة  ي�شتجيب الُمدرِّ

0.820.780.830.82واقتراحاتهم

9
يتعامل الُمدرِّ�س مع الطلبة بودٍّ 

0.810.770.820.81واحترام

10
د الُمدرِّ�س على العدالة  يُوؤكِّ

ويتجنب التحيز في تعامله مع 
الطلبة

0.810.770.820.81

11
�س الطلبة على  ع الُمدرِّ يُ�شجِّ

0.820.780.800.81التفكير الناقد

12
ي�شتغل الُمدرِّ�س وقت المحا�شرات 

الٍ 0.780.790.800.79في تدري�س مُنتجٍ وفعَّ

13
يُظهر الُمدرِّ�س مهارة عالية في 
م�شاعدة الطلبة على اإتقان مادة 

الم�شاق
0.820.780.830.82

م�صمون♦الفقرةالرقم

♦الرتباط♦الم�صحح♦للفقرة
الكليمع♦المقيا�ص♦وفق♦الكلية

العلومالتربيةالآداب

14
المتحانات والواجبات �شاملة 

0.810.760.820.80وعلى علاقة بما تم تدري�شه

15
�س بت�شحيح  يلتزم الُمدرِّ

المتحانات والتقارير والواجبات 
واإعادتها للطلبة

0.790.750.800.78

16
�س اإجابات  يُناق�س الُمدرِّ

0.750.710.780.75المتحانات والنتائج مع الطلبة

17
يحر�س الُمدرِّ�س على توفير بيئة 

0.800.780.820.80�شفية مريحة

18
يحر�س الُمدرِّ�س على التواجد في 
0.800.750.820.80�شاعات المكتب ويلتزم بمواعيده

19
�س دافعية الطلبة  ي�شتثير الُمدرِّ
للتعلم والتفاعل في النقا�س 

ال�شفي
0.810.760.800.80

20
يُظهر الُمدرِّ�س تمكنًا واإلمامًا 
0.800.780.780.79بمو�شوعات وعنا�شر الم�شاق

0.750.710.740.74القيمة ال�شغرى

0.820.790.830.82القيمة العظمى

0.790.750.790.78الو�شط الح�شابي

0.020.020.020.02النحراف المعياري

ملحق )ب( 
توزع درجات طلبة جامعة اليرموك على كافة فقرات المقياس في المرحلة الأولى وفقاً للكلية 

الأكاديمية

الدرجة

المرحلة♦الأولى♦لكليات♦جامعة♦اليرموك:♦
الكلي

العلومالتربيةالآداب

#%#%#%#%

21100.3930.17100.67230.39

2280.3120.11100.67200.34

2360.2430.1740.27130.22

2460.2420.1120.13100.17

2530.1220.1160.40110.19

2630.1220.1140.2790.15

2760.2420.1380.14

2870.2820.1170.47160.27

2960.2430.1740.27130.22

3090.3550.2860.40200.34

3190.3520.1140.27150.26

3260.2440.2230.20130.22
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أ. علي يوسف أحمد البطوش 
د. محمود فيصل علي القرعان

الدرجة

المرحلة♦الأولى♦لكليات♦جامعة♦اليرموك:♦
الكلي

العلومالتربيةالآداب

#%#%#%#%

3380.3120.1160.40160.27

3460.2410.0650.33120.21

3540.1620.1140.27100.17

3640.1650.2870.47160.27

3750.2030.1740.27120.21

3890.3560.3440.27190.33

39110.4320.1170.47200.34

4070.2840.22130.87240.41

4190.3560.3430.20180.31

42120.4730.1770.47220.38

4390.3520.1170.47180.31

4490.3550.2850.33190.33

4550.2010.06110.74170.29

4640.1650.2870.47160.27

47100.3980.45100.67280.48

48150.5920.11130.87300.52

49160.6360.34120.80340.58

50160.6360.34100.67320.55

51230.9180.45100.67410.70

5280.3160.34110.74250.43

53170.6750.28211.41430.74

54200.7950.28100.67350.60

55150.59130.73100.67380.65

56200.79130.73140.94470.81

57160.63100.5660.40320.55

58250.9870.39130.87450.77

59321.2660.34140.94520.89

60160.6370.39181.21410.70

61321.26160.89161.07641.10

62250.98170.95201.34621.06

63240.94130.73120.80490.84

64291.14140.78120.80550.94

الدرجة

المرحلة♦الأولى♦لكليات♦جامعة♦اليرموك:♦
الكلي

العلومالتربيةالآداب

#%#%#%#%

65130.51100.56191.27420.72

66261.02191.06191.27641.10

67250.98150.84140.94540.93

68331.30110.61161.07601.03

69301.18221.23191.27711.22

70522.05402.23312.081232.11

71441.73191.06191.27821.41

72411.61201.12191.27801.37

73301.18211.17151.00661.13

74391.53271.51211.41871.49

75250.98221.23211.41681.17

76371.46231.28352.34951.63

77371.46301.68161.07831.43

78441.73211.17231.54881.51

79401.57281.56322.141001.72

80401.57261.45191.27851.46

81572.24472.63342.281382.37

82461.81301.68281.881041.79

83461.81331.84261.741051.80

84512.01362.01151.001021.75

85371.46392.18261.741021.75

86542.13392.18201.341131.94

87501.97442.46251.671192.04

88522.05512.85231.541262.16

89712.79512.85281.881502.58

901164.571045.81654.352854.89

91883.46744.13614.092233.83

92913.58784.36513.422203.78

93793.11754.19432.881973.38

94963.78583.24503.352043.50

95913.58703.91412.752023.47

96903.54814.53604.022313.97
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الدرجة

المرحلة♦الأولى♦لكليات♦جامعة♦اليرموك:♦
الكلي

العلومالتربيةالآداب

#%#%#%#%

971044.09703.91543.622283.91

981064.17854.75513.422424.16

991204.721327.37704.693225.53

2541100.001790100.001493100.005824100.00الكلي

ملحق )ج( 
توزع درجات طلبة جامعة اليرموك على بقية فقرات المقياس في المرحلة الثانية وفقاً للكلية 

الأكاديمية

الدرجة

المرحلة♦الثانية♦لكليات♦جامعة♦اليرموك:♦
الكلي

العلومالتربيةالآداب

#%#%#%#%

1640.1630.2070.12

1780.3130.17120.80230.39

18100.3950.28100.67250.43

1970.2820.1130.20120.21

2050.2010.0660.40120.21

2140.1620.1150.33110.19

22130.5150.2850.33230.39

2350.2020.1130.20100.17

2490.3530.1780.54200.34

2590.3530.1780.54200.34

26110.4330.1730.20170.29

2750.2030.1750.33130.22

2890.3530.1760.40180.31

2960.2450.2880.54190.33

30110.4370.3980.54260.45

3190.3580.4590.60260.45

32120.4710.06110.74240.41

33100.3970.3990.60260.45

34160.6330.1790.60280.48

35110.4320.1130.20160.27

36100.3990.50120.80310.53

3770.2860.3460.40190.33

الدرجة

المرحلة♦الثانية♦لكليات♦جامعة♦اليرموك:♦
الكلي

العلومالتربيةالآداب

#%#%#%#%

38220.8770.39120.80410.70

39160.6340.22161.07360.62

40170.6730.17201.34400.69

41220.87140.78161.07520.89

42210.8380.45120.80410.70

43180.71150.84120.80450.77

44200.7990.50191.27480.82

45271.06110.6180.54460.79

46321.2690.50151.00560.96

47401.5790.50211.41701.20

48240.94100.56241.61581.00

49281.10130.73120.80530.91

50311.22181.01201.34691.18

51301.18261.45161.07721.24

52291.14181.01271.81741.27

53271.06201.12191.27661.13

54451.77170.95241.61861.48

55361.42331.84261.74951.63

56441.73331.84241.611011.73

57501.97181.01221.47901.55

58542.13321.79281.881141.96

59431.69241.34241.61911.56

60351.38271.51251.67871.49

61471.85341.90281.881091.87

62562.20432.40271.811262.16

63512.01301.68392.611202.06

64522.05331.84302.011151.97

65712.79502.79382.551592.73

66582.28402.23402.681382.37

67552.16502.79291.941342.30

68572.24402.23281.881252.15

69542.13522.91332.211392.39



173

فحص الأداء التفاضلي للفقرات في أدوات تقييم الطلبة لجودة التعليم العالي في الأردن 
حسب الكلية الأكاديمية باستخدام طريقة مانتل- هانزل العامة

أ. علي يوسف أحمد البطوش 
د. محمود فيصل علي القرعان

الدرجة

المرحلة♦الثانية♦لكليات♦جامعة♦اليرموك:♦
الكلي

العلومالتربيةالآداب

#%#%#%#%

70773.03724.02291.941783.06

711044.09784.36332.212153.69

72883.46874.86624.152374.07

73913.58744.13553.682203.78

741495.861186.59674.493345.73

751064.17854.75634.222544.36

761184.64814.53654.352644.53

771064.17894.97593.952544.36

781094.29935.20694.622714.65

791445.671458.10795.293686.32

80461.81351.96261.741071.84

2541100179010014931005824100الكلي

ملحق )د( 
تشبعات )الأوزان المعيارية( لفقرات مقياس تقييم الطالب للأداء التدريسي للمدرس

في جامعة اليرموك قبل حذف الفقرات التي تبدي أداءً تفاضلياً

ملحق )ه�( 
تشبعات )الأوزان المعيارية( لفقرات مقياس تقييم الطالب للأداء التدريسي للمدرس في جامعة 

اليرموك بعد حذف الفقرات التي تبدي أداءً تفاضلياً




