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ملخص:

�إكلينيكية ما فى مواجهة  بنية  �أن تتمو�ضع وتتخذ  بد  الذات عند لاكان لا  �إذا كانت 
نق�ص الرغبة ومتعة الآخر، ف�إنه فى الإدمان يُ�سقط الدال الأبوى، وت�صبح الذات هى الج�سم 
)التى  المتعة فى علاقتها  تُدير  المدمنة  الذات  ف�إن  ثم  )O-Ó(، ومن  المرايا  �إ�سكيما  فى 
هى محاولة للتفادي( بالآخر من خلال ميكانيزم الإبدال، حيث يُتخذ العقار مكان الوكيل 
 )a- s1( الذى يحجب ا�ستح�ضار الذات لدال �آخر، وذلك ب�أن يمت�ص الدال الرئي�س )الو�سيط(
فى محاولته لو�ضع المو�ضوع )العقار( ومثالية الأنا فى المكان نف�سه، كما يخفي الإح�سا�س 
بالقدرة المطلقة - الناتج عن التخدير- العلاقة بالا�ستحالة )�أو نق�ص الرغبة(، تاركاً الذات 
فى وهم �إمكانية تحقيق الهارمونية الكاملة بين هذا الو�سيط والآخر، وميكانيزم الا�ستقلال 
عن الآخر الأكبر الذى ي�شير �إلى اقتحام الرباط الاجتماعى وف�صل الذات عنه، مما ي�ؤدى �إلى 
نبذ الذات نتيجة الاعتمادية على قانون الأم الذى يغمر الذات بال�سموم عندما لا يُرمز �شىء 
متعلق بالج�سم، وهذا ما يُعطى للإدمان خ�صو�صيته ال�سيكوباثولوجية. وبذلك يُعد الإدمان 
الرابطة مع  �إليه بك�سر  يُ�شار  الذى  النرج�سى  البُعد  بما هو عر�ض جديد مجرد اغتراب فى 

الرمزي.
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Abstract:
If the subject in Lacan should have a position – clinical structure – fac-

ing the lack of desire and other’s jouissance, it is through addiction that the 
paternal metaphor can be foreclosed and the subject becomes the body in the 
mirror schema ( ٓ – o)  and hence the addicted subject manages jouissance in 
its relation (which is an attempt to avoid) with the other through: the substi-
tution mechanism where the drug takes the place of the agent (the mediator) 
which bars the subject’s representation of another signifier by absorbing the 
master signifier (a – s1) in an attempt to place the drug and the ego-ideal in 
the same place. The omnipotent sense resulting from the toximea also hides 
the impossibility relation (or lack of desire) leaving the subject in the illusion 
of the possibility of achieving full harmony between this agent and the other, 
on the one hand, and the mechanism of independence of the big Other which 
refers to the break of the social bond and the separation of the subject which 
leads to the rejection of the subject as a result of the dependence on the law 
of the mother which immerses the subject with toxics when nothing that is 
related to the body is symbolized. This gives addiction its psychopathological 
privacy. Hence where addiction is considered as a new symptom it is, in fact, 
an alienation in the narcissistic dimension which is referred to by the break 
with the symbolic. 
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مقدمة:
قدم لاكان مفهوم الذات لكى يُجدد المفهوم الفرويدى عن اللا �شعور، كما تو�سع فى هذا 
المفهوم لكى يو�ضح طبيعة الأ�سباب التى تكمن فيما وراء مجال معين فى الأنا ال�شعورى، 
 Terminio Nicolo,( .والتى تحدد الق�صة الرمزية لوجود الباثولوجى المتعلق ب�أى فرد

)2004

وهى   Being Represent مُ�ستح�ضر  وجود  هى  الذات  �أن  �إلى  لاكان  �أ�شار  كذلك 
بداخلنا  �أنه  رغم  ب�أنف�سنا تماماً  ن�شعر  لا  ب�سببه  الذى  العامل  بال�ضرورة، فهي  افترا�ضية 
نف�صل  لكى   – والرمزى  المتخيل  نحتاج  �أي   – الا�ستح�ضار  لبُعد  نحتاج  �أننا  والغريب   ،
مثل  الذهان  لغرائبية  العميق  ال�شيوع  نخبر  ف�إننا  هذا  يحدث  لم  و�إذا  �أنف�سنا،  عن  �أنف�سنا 
�أو  لحظة اختلال الإنية التى تحدث للقريبين من الموت، ومن ثم تتمو�ضع الذات خارجياً 

)Rik Loose, 2000, p.79( .بين الدوال والكلمات
�إلى  م�شيراً  الفراغ”  “كوجيتو  لاكان  �أ�سماه  الذي   )1( الكوجيتو  بنية  باخت�صار  �إنها 
�أنه، لي�س فقط كوجيتو ال�شعور الذى يبدو لنف�سه فقط فى الاختفاء، لكنه كوجيتو الاختفاء 
Auto- الأتوماتيكى  الا�ستح�ضار  م�صطلحات  فى  يُعرف  و�أبداً  ودائماً  معاً،  والح�ضور 

representation وذلك لأنه لي�س كوجيتو �أعمى ل�شخ�ص منوم �أو حالم، لكنه الكوجيتو 
 Other scene. (Jacobsen, Mikkel الذى لا ي�ستح�ضر اللا �شعور، �إنه الم�شهد الآخر

 )Broch, 1994, p. 91

الأح�الم،  فى  موجود  �أنه  ومتعة،  مجاز  بمثابة  اللاكانى  العمل  فى  العر�ض  ويعدّ   
والفكاهة، وزلات الل�سان الفرويدية، لكنه يختلف معها فى �أن العر�ض ذات مكانة زمانية 
 Rowan Alan,(مختلفة، وذلك لأنه يُعيد �إظهار نف�سه مع الخ�صائ�ص التكرارية للذات، ؛
Joui s 2000( �أي ي�ستح�ضر للذات تثبيتها على المتعة. ولقد عرف لاكان المتعة, p. 966
sance ب�أنها �سبب التكرار، فالمتعة لي�ست هى اللذة، لكنها مجرد التعبير عن الإ�شباع فى 
اللالذة displeasure وهذا هو التناق�ض فى الذات، وتلك هى الق�ضية التى حاول فرويد 
�أهمية درا�سة الإدمان من منظور  . وتتحدد  النظرية عن دوافع الموت  حلها فى مفاهيمة 

التحليل النف�سى اللاكانى فى �أنه: 
11 يعد ملخ�صاً epitome �أو مجملًا للعر�ض بالمعنى التحليلى النف�سى، فهو حل، وهو فى .

1 * لقد أعاد لاكان النظر فى الكوجيتو الديكارتى “أنا أفكر إذا أنا موجود” بتركيزه على العامل 
اللغوى قائلاً: أنا أفكر حيثما لا أوجد ومن ثم فأنا موجود حيثما لا أفكر.
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الوقت نف�سه لاحل لهذا الحل بمعنى �أنه �سبب ونتيجة فى الوقت نف�سه، ف�سبب الإدمان هو 
تاثير العقار و�سبب الت�أثير الم�سبب فى النهاية للإدمان يتمو�ضع فى الذات، وبذلك تمثل 

الذات لهذا ال�شىء الذى ين�ضغط squeezed بين ال�سبب والت�أثير فى دينامية العقار.
22 �إن �سبب الإدمان غير معروف م�سبقاً ويتمف�صل هذا ال�سبب فقط عبر الذات فلكي ن�ستطيع .

�أن نعرف �شيئاً ما عن كيفية تاثير العقار الم�سبب للإدمان، يجب �أن ن�ستمع �إلى كيف 
تتكلم الذات عن عقاقيرها التى تتعاطاها؟ وكيف ت�ؤثر عليها؟ مما يعنى �أنه لا يوجد 
�سبب للتاثير ولا تاثير لل�سبب فى الإدمان، بل يوجد الاثنان معاً و�شيئ �آخر هو الذات 

�أو البنية الذاتية.
33 اللذة، هذا الماوراء الذى يحوى . يج�سد الإدمان وجود العر�ض بتج�سيدة ما وراء مبد�أ 

داخله العر�ض الذى تتعلق به الذات ب�شكل �أ�سا�س ويحدد مكانتها، من هنا �أخط�أ رادو 
�إذ  الألم،  تزيل  ومواد  اللذة  تقدم  مواد  �إلى  النف�سى  للتاثير  الم�سببة  المواد  ق�سم  عندما 
يعتمد هذا التق�سيم على مبد�أ اللذة، ويتجاهل ما وراء مبد�أ اللذة، وذلك لأن محاولة فهم 
ال�سبب فقط يجعل الت�أثير يهرب ومحاولة فهم الت�أثير فقط يجعل ال�سبب يهرب ومن ثم 
يكون المخرج الوحيد من هذا المازق هو عمل روابط مفقودة عبر التحدث عن الت�أثير 
ك�سبب �أي �أن نقول �إن ال�سبب النهائى للتاثير هو الذات لأنها هى فقط القادرة على ان 
بكل من  لها علاقة  العقار، ولأن  تاثير  �سبب  لأنها  الإدمان  �شيئاً عن عر�ض  تمف�صل 
المتعة واللغة. ومن هنا �أ�شار Loose فى مقالته “ال�سبب هو الت�أثير” �إلى دلالة البنية 
الذاتية فى درا�سة الإدمان �إذ تعدُّ درا�سة الإدمان ب�شكل م�ستقل عن الذات التى تتحدث 
عنه بمثابة خطا منهجى باعتبارها تمثل الرابطة المفقودة missing link فى ق�صة 

.)Rik Loose, 2000, p.78-79(. الإدمان كلها
 من هنا تحددت �أهمية الدرا�سة فيما ي�أتى:

�أولاً- لا توجد درا�سات عربية �سابقة – فى حدود علم الباحثة – اهتمت بدرا�سة الذات 
فى الممار�سات الإكلينكية المعا�صرة.

ثانياً- عر�ض النموذج اللاكانى فى الذات، والذى تفتقر �إليه الدرا�سات العربية.

ثالثاً- طرح فكرة �أو ق�ضية العر�ض الجديد التى ت�أخذ فى اعتبارها الأبعاد الاجتماعية 
التاريخية من المنظور اللاكانى.
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تساؤلات الدراسة:
11  ما التغيير فى ال�صياغة ال�سيكوباثولوجية للإدمان؟.
22  ما البنية الإكلينكية للذات المدمنة، وي�شتمل هذا الت�سا�ؤل على �س�ؤالين فرعيين هما:.

• ما مفهوم البنية الإكلينكية �أو ما الذى على الإكلينكى �أن ي�س�أله فى التعامل مع الإدمان؟	
•  ما البنية الإكلينكية للذات المدمنة؟	

عينة الدراسة:
 تكونت عينة الدرا�سة من عدد )4( من المتعافين روعي فى اختيارهم ما ي�أتى:

11  المدى العمرى من 25-40 عاماً..
22  م�ستوى تعليم جامعى..
33 تعافى فى . �شهور  تراوحت من ثلاث  والتى  العينة،  �أفراد  لدى  التعافى  تباعد فترات   

مو�ضعة  تو�ضيح  لإمكانية  وذلك  الرابعة،  الحالة  فى  �سنوات  �أربع  �إلى  الأولى  الحالة 
الذات مع العر�ض فى كل مرحلة من مراحل التعافى.

44 �أنه لي�س . Loose فى  اتفاقاً مع  – وذلك  العينة وفقاً لمادة تعاطى معينة   لم تُختر 
المهم مادة التعاطى، ولكن المهم العر�ض الإدمانى، لذا كانت الحالة )1،4( تتعاطى 

مادة الترامادول والحالة )2،3( تتعاطى الهيروين.
أدوات الدراسة:

:Burnout 1- نموذج المقابلة لبيرنو
الخبرة  عن  الحكىَ  بدرا�سة  النموذج  هذا  اهتم  للمرايا  اللاكانية  الإ�سكيما  على  اعتماداً 
)الإدمان( وذلك با�ستخدام التمييز اللاكانى بين الفاعلية العقلية للأنا، الأنا المثالية )التوحدات 
المتخيلة(، مثالية الأنا )التوحدات الرمزية( والأنا الأعلى، واعتماداً على هذه المفاهيم الدينامية 
و�ضع بيرنو نموذجه الذى ي�شتمل على ثلاثة مفاهيم وما يرتبط بها من �أنماط الحكىَ كما ي�أتى:

العمليات الدينامية و�أنماط الحكى المرتبطة بها لدى بيرنو

العملية 1الخ�صائ�ص
�شرخ المرايا1*

العملية 2
ك�سر المرايا2*

العملية 3
الان�سحاب من المرايا°3

ال�صياغة
 الدينامية

التوتر بين الأنا الأعلى1· 
�أو الوظيفة الم�ستنفذة 

للأنا الأعلى

�إبطال مثالية الأنا وت�شو�ش 
الهوية بين الأنا والآخر، 
متعة الآخر فى المقدمة

الإقلاع عن مقارنة الأنا 
بالأنا المثالية والتدهور

�أنماط التحكم 
المرتبطة بها

�صعوبات فى ر�سم 
الحدود بين الأنا والآخر 

ولوم الذات
ال�شعور ب�أن الآخر يُدمر 

�شيئاً ما �أو مهدد
الان�سحاب من التفاعل 

وال�صراع، الثنائية 
الوحدانية وفقر الحديث
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• ويعنى �شرخ المرايا �أن الذات تح�صل على م�شاعر الوحدة من خلال مثالية الأنا 	
ومن ثم ف�إن مطلب مثالية الأنا يواجه الذات بالنق�ص الأ�سا�س فى الهوية.

• �أما ك�سر المرايا لأنه فى النموذج اللاكانى عندما تتوجه مثالية الأنا نحو المرايا 	
تظهر �صورة الأنا المثالية التى تت�ضمن م�شاعر الت�أكيدية، فعند فقد مثالية الأنا 
بُنيت فى المرايا )الأنا المثالية(، ويقو�ض  التى  لوظيفتها تك�سر المرايا وال�صور 
فى  الت�شو�ش  هى  النتيجة  لتكون  والمتخيلة،  الرمزية  التوحدات  العامل  هذا  فقد 

م�ستويين: الآخر المدمر والآخر المهدد.
• ويعنى الان�سحاب من المرايا بم�صطلحات الإ�سكيما اللاكانية الان�سحاب من ر�ؤية 	

الأنا Mirroring ego على ال�سطح المر�آوى نتيجة لأن مكونات الأنا المثالية 
تف�شل فى �أن تتحول �إلى �أ�شياء مادية وبالتالى تتدهور الوحدات المتخيلة، وتميل 

الذات �إلى �إنهاء موقف الفراغ ويكون لهذا الاختيار نتيجة مزدوجة: 
11 تتدهور وظائف الأنا نتيجة المواجهة مع ال�صراعات الداخلية للفرد. .
22 . Stijn Vanheule and Verhaeghe Paul,( .م�شاعر الثنائية الوحدانية

)2005, pp. 285 – 305
ويرجع اختيار هذا النموذج فى هذه الدرا�سة �إلى:

الذاتية،  الوظيفة  عمل  على  يركز  فهو  النموذج،  لهذا  النف�سية  التحليلية  الجذور  �أولاً: 
علاقته  فى  الفرد  يكررها  التى  ال��ذات   Position مو�ضعة  لنا  يو�ضح  فهو  وبالتالى 

بالآخرين، والتى ت�ؤدى �إلى الم�شكلات المر�ضية.
ثانياً: لم ينل هذا النموذج �أي اهتمام من الدرا�سات العربية.

عليها  يتم الح�صول  التى  البيانات  فيه  تعتمد  بناءً متكاملًا  النموذج  يُعد هذا  ثالثاً: 
من الدرا�سة الإكلينكية لحالات الدرا�سة والمفاهيم الدينامية النظرية بع�ضها على بع�ض، 

وبالتالى تمدنا ب�أطر تف�سيرية مت�سقة للظاهرة مو�ضوع الدرا�سة.
ت�أليف جون. ن. باك، وقد قام   H.T. P 2- اختبار ر�سم المنزل وال�شجرة وال�شخ�ص 
الكيفى  التف�سير  على  الدرا�سة  اعتمدت  وقد  الم�صرية،  البيئة  فى  الاختبار  بتقنين  مليكة 

للاختبار. )مليكه، لوي�س،2000(
3- اختبار تفهم المو�ضوع T.A.T ت�أليف مورجان Morgan ومورى Murray وهو 
و�سيلة لفح�ص ديناميات ال�شخ�صية، وقد قام مليكة بتقنين الاختبار فى البيئة الم�صرية. 
 )B M  ,8  ,7  ,6  ,3( التالية:  وال�صور  الأولى  ال�صورة  تطبيق  على  الدرا�سة  اقت�صرت  وقد 

لاختبار فرو�ض الدرا�سة.
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الإطار النظرى للدراسة:

النموذج اللاكانى فى الذات:
لقد �أ�شار لاكان �إلى �أن كل علمنا ي�ؤ�س�س على اختزال الذات �إلى عين، وهذا ما يف�سر لنا 
Mil l( .أمامنا مما يجعلنا نمو�ضعها �أو ن�شيئها فى �شئ ما� is projected  لماذا تُ�سقط الذات 

er, Jacques-Alain, 1988, p.80 ( ومن ثم فقد ذكر �أن المر�آة هى التى تحمل وظيفتنا 
العقلية، وهى ت�شبه الجهاز الفوتوغرافى، ولذا تكون كل المو�ضوعات )ال�صور( ب�صرية. 

وال�صورة الب�صرية تمتلك تنوعاً معيناً – بع�ض منها ذاتى تماماً، وهذا ما ن�سميه افترا�ضاً 
Virtual بينما الآخر حقيقى، ويمكننا عمل �صور �ضمنية لهذه المو�ضوعات التي هى حقيقية. 
الذى �صاغه عام )1950 وفى بداية 1960( فيما  الفكرة فى نموذجه  ولقد طور لاكان هذه 
�أ�سماه “�إ�سكيما المر�آتان” Schema of two mirros. ويو�ضح ال�شكل التالي �إ�سكيما المرايا:

 )1947( Henri Bouasse وهى فكرة منبثقة من تجربة العالم الفيزيائى بوا�سيه
عن المرايا المقعرة وقد ا�ستخدمها لاكان ب�شكل مجازى لكي يو�ضح العديد من مفاهيمه 
�أ�ضاف  المجازية  للإ�سكيما  تطويره  وفى  بهويتها،  الذات  بعلاقة  يتعلق  فيما  الجوهرية 
والزهور،  الفازة  بين  الأماكن  غير  ب�أن  وذلك  بوا�سيه،  نموذج  �إلى  جديدة  عوامل  لاكان 
ال�صورة  فعند  الآخر،  �إلى  ترمز  وهى  الا�سكيما  و�سط  فى   )A( الم�سطحة  المرايا  ف�أ�ضاف 
كن من ر�ؤية  المنتجة من المرايا المقعرة يحدث الإ�سقاط فى الحال – فى العين – مما ُمي
ال�صورة المفتر�ضة وهى تلتقط is depicted فى المرايا الم�سطحة فى الجانب الأيمن من 
الإ�سكيما. كما �أنه قدم الأنا الملاحظة observing ago �أي العين )eye( فى مكان الذات 
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 )S.I( فالعين يمكن �أن ترى �صورة الفازة المملوءة بالزهور كما هى بال�ضبط ،)$( المن�شطرة
يُرى من  الهوية كما  �إلى مجال  الإ�سكيما  الأيمن من  الم�سطحة. وي�شير الجانب  المرايا  فى 
خلال الأنا عن طريق الآخر )A(، �أنه مجال الأنا المثالية، ومثالية الأنا الذى يُرمز لهم بـ 
i (a(، �أما فى الجانب الأي�سر من الإ�سكيما فتو�ضع المفاهيم التى تعك�س لا تكامل الذات �أو 
الوجود المن�شطر: الزهور )a(، وهى تمثل الدوافع الجزئية فى علاقتها بمو�ضوعاتها، والفازة 
المخب�أة التى تمثل الج�سم، والذات الُمخططة )$( وترمز �إلى الذات المتكلمة بنق�صها، والتى 
ي�صعب التعرف عليها، وهى ت�شير �إلى الهوية المن�شطرة وب�شكل مخت�صر، تو�ضح الإ�سكيما 
)النرج�سية  الج�سمية  ال�صورة  طريق  عن   – المتفرقة  والزهور   – الجزئية  الدوافع  تكامل 
الأولية(، وكيف تحاول الذات �أن تتغلب على نق�صها )النرج�سية الثانوية( ب�أن ترى نف�سها 

)Laromre Charles, 1981, pp. 133 - 134( .فى مرايا الآخر؟
ومن ثم، ف�إن ال�صورة الحقيقية الناتجة عن المرايا المقعرة تُنتج داخل الذات على نقطة 
للأنا.  المر�آوى  الأ�صل  �أو  الأ�سا�س  المتخيل  المثالية، وهى  الأنا  �أو   )O( ن�سميها  �أن  يمكن 
الحقيقية، بمعنى  لل�صورة  ك�صورة  المفتر�ضة  ال�صورة  ر�ؤية  الم�سطحة يمكن  المرايا  وعبر 
�أن ال�صورة الافترا�ضية التى تنتج من و�ضع مر�آة ثانية تو�ضع فى مواجهة )�أمام( ال�صورة 
ر�ؤية  على  قادراً  يكون  �أن  دون  الافترا�ضية  ال�صورة  ر�ؤية  من  الم�شاهد  كن  “ُمت الحقيقية 
النرج�سية  مكان  بذلك  الافترا�ضية  ال�صورة  وتمثل  انعكا�سها،  هى  التى  الحقيقية  ال�صورة 
الثانوية، التى تمكن الذات من �أن ت�ضع متخيلها وعلاقتها الليبيدية فى الواقع، لكى ترى 
داخل  الأنا على نقطة  �أي فى علاقة مع مثالية  ب�آخر  الذات وجودها منعك�ساً فى علاقة 

) Ó). (Miller Jacques-Alain, 1988, p.165( الذات يمكن ت�سميتها ب
وفى الإ�سكيما اللاكانية يكون الت�أكيد على المرايا الثانية الُمدارة من الآخر الأكبر، وذلك 
لأن ال�صورة الثانية هى وظيفة للعلاقة بين تدوير المرايا ومجال الفراغ خلفها، �أي التمييز 
الآخر  بتدخل  المدعمة  الم�ستقبلة  وال�صورة  المنبعثة  ال�صورة  الا�ستدماج،   / الإ�سقاط  بين 
الأكبر كمحل للحديث الذى ي�ستثمر مثالية الأنا فى اللغة، وي�ؤهل الذات للتوحد المثالى مع 
القانون. ففى �سيمناره عام )1964( المعنون “النظرة كمو�ضوع )a( ال�صغير” �أ�شار لاكان 
�إلى �أهمية مكانة الذات فى علاقتها بال�صورة، ولي�س ال�صورة التى تنقلها الذات، فالذات لم 
يعد يُنظر �إليها فى م�صطلح الانعكا�س، ولكن فى م�صطلح التفا�ضل )القطع، الو�صل، التفكك( 

)Larmore Charles, 1981, p. 152( .مم لإعادة �إنتاج الوهم المر�آوى نف�سه الذى �صُ
ولهذا، �أ�شار لاكان �إلى �أن حقيقة الذات لم تعد توحدها فى - �أو حتى على الأقل مع - 
 )Big other آخر متخيل تمثل به نف�سها، ولكن هى عدم توحدها فى الرمزي )الآخر الأكبر�

الذى يطرح الذات عن طريق تغييبها وذلك ل�سببين هما:
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 He is not الأول: لأن الإن�سان كما قال �سارتر هو ما لا يكونه، كما يكون ما لي�س هو
 .)what he is (Jacobsen, Mikkel Broch, 1994, pp. 88 – 89

الثانى: لأن حقيقة الرغبة �إنها مغتربة ودوماً تُعيد تكامل نف�سها من جديد ب�إعادة 
�إ�سقاطها فى �أنا مثالى خارجى. )Miller Jacques- Alain. 1988, p.172( وتلك هى 

الطريقة التى تجعل الرغبة لفظية.
وفى الحقيقة ها هو در�س Kojeve المتعلق بهيجل: فاللغة باعتبارها �إعلان )�إي�ضاح 
- ك�شف( للذات التى تمو�ضع نف�سها بنفيها للواقع، ت�ؤدى الدور الرائع فى عمل ما لا تكونه 
الذات، �أو بمعنى �آخر، ت�ستح�ضر اللغة غياب الذات التى تتكلم نف�سها فى اللغة ب�إفناء كل 
مت�ضمناتها، لهذا ترجم لاكان اللغة فى لعبة حفيد فرويد اذهبى )Da( وتعالى )Fort( �إلى 

.Da that fort اذهبى حيث ت�أتى
ومن هنا ا�ستمر لاكان فى تعريف الذات فى م�صطلح �إعادة الا�ستح�ضار مقراً ب�أنه لي�س 
الأكبر، حيث تطرح  الآخر  لكن فقط خطاب  – الذاتى،  الاعتراف بين  ت�سا�ؤل عن  �أي  هناك 
الذات نف�سها فقط بدال لدال �آخر دون �أي قدرة على فهم نف�سها كمدلول مراوغ لدلالة �أبدية. 
ومن هنا �أي�ضاً تظل حقيقة �أن الدال لا يطرح �شيئاً، لكن الذات هى التى لا تكف عن الكلام عن 
نف�سها فى دال تُغيِّب نف�سها فيه، وهذا الدال لا يكون �شيئاً لكنها فقط الذات العاجزة عن ربط 
نف�سها �إلا بتغييبها فى �إعادة ا�ستح�ضار يو�ضحها فى الخارج، كلا وجود لما تكونه، دائماً 
)Jacobsen, Mikkel Broch, 1994, pp. 90 – 91(.فى مكان �آخر عن �أن تكون هنا

وبدءاً من عام )1960( �أعطى لاكان لمو�ضوع التخييلات )a( وظيفة �إعلان )�إظهار( 
 )a( الأول، فالمو�ضوع  اللغوي  مُ�شبعة تماماً مع هذا الحل  لو كانت غير  الرغبة كما  ذات 
�أو دعم )�سند( لتوحدات مر�آوية ب�سيطة،  كما قال لاكان هو: لي�س مجرد مو�ضوع متخيل 
لكنه تخيل لاختفاء غير مُدرك للذات فى دال تحقق نف�سها فيه فقط �إلى حد اعتباره ع�ضواً 
الج�سم �أو قطعة من الج�سم ف�صلها الج�سد عن نف�سه لكى ي�ؤ�س�س نف�سه فى  من   orgasm
وحدة مع الثدي، والبراز، والفالو�س، وال�صوت �أو الحملقة. وبالتالى ف�إن المو�ضوع المفقود 
لا يدخل ال�صورة المر�آوية �إلا كجزء ناق�ص، �شائبة مختلفة عن الن�سيج، كما يكون مو�ضوعه 
هو: الا�ضطراب، وال�صورة الملغزة، ... التى تحقق بها الذات نف�سها دون �أن تكون قادرة على 

)Ibid, p.92( .إدراك نف�سها داخله، فالذات ترى نف�سها دون �أن ترى نف�سها داخله�
ولقد �أو�ضح لاكان هذا البناء برجوعه �إلى تحليل �سارتى ال�شهير عن ظاهرة الحملقة، 
ف�أنا لا�أرى نف�سى – الحملقة – كما لو كنت لا �أ�ستطيع �أن �أرى نف�سى �أي كلا – مو�ضوع. 
وهذه هى ذات الرغبة، ومن ثم تمتلك نُظارية Scopic المو�ضوع )a( �إمكانية عمل �إظهار 
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الذات فى المكان المتخيل، وبخا�صة ما يهرب من كل توحد مر�آوى لمو�ضعته هناك فى 
ملق فىّ قبل �أن �أرى ذلك. وحيث �أحقق  هذه ال�صورة اللا مر�آوية – �أعنى الحملقة – حيث ُحت
نف�سى فى لا هويتىnon - identity. فى هذه الم�سافة الدائمة من نف�سى. ومن هنا كان 
المكان الآخر Alibi �أي مر�آوى، ت�أملى، تنويم ا�ستح�ضارى �أي التنويم الذى يحتفظ بم�سافة 
حتى لا ي�صبح م�شعوراً به، �أو �إنه التنويم ال�شعورى الذى يو�ضع فى م�شهد كى يعر�ض لليل 

.one A’ own night وكوابي�سه
�أنه تنويم �آخر تماماً حيث يختطفنا قبل �أي �شعور، وحيث لا �شىء يُرى ولا �شىء يُعرف، 
�أنه هنا ولي�س فى مكان �آخر: فى هذا الم�شهد الآخر للا �شعور الذى ي�سكن م�شهد ال�شعور قبل 

)Ibid, p.94( .حتى �أن يعى به ال�شعور
نتائج الدراسة:

أولاً ـ التغيير فى الصياغة السيكوباثولوجية للإدمان:
الإدمان كعرض جديد:

لقد ميز لاكان بين الذات والأنا واعتبر �أن الأنا هى �شىء ت�ستح�ضره الذات مع و�إلى 
الآخر، فهى الارتباطات الزائفة مع العالم الداخلى والخارجى للذات، وهى تخبئ الحقيقة 
عن الذات، وب�سبب ارتباطها بالحقيقة يمكن اعتبارها عر�ضاً، فلدى لاكان �إذا ما كان هناك 
�شىء يمكن �أن نعتبره على الإطلاق مري�ضاً فى علاقته بالذات ف�إنه الأنا، وذلك لأن الأنا 
 Miller,( .أكثر من ظاهرة تخيل� مُدونة فى المتخيل، وهى �صورة، وبالتالى فهى لي�ست 

)Jacques- Alain, 1988, p.138
�أعطى   )1964 ,1( �سيمناره  للج�سم، ففى  بالتحديد �صورة  �أو  الأنا هى �صورة  ولأن 
لاكان اهتماماً كبيراً لفكرة الواقع، وبخا�صة واقع الدوافع، و�أ�شار �إلى �أن واقع الج�سم* هو 
الفاعلية التى تقع على �أ�سا�س تثبيت الدوافع التى ت�سبق الكبت، وفى تطويره لفكرة واقع 
الج�سم )Declaercq Fredric, 2004, p.251( �أ�شار لاكان �إلى �أن الج�سم هو الفاعلية 
المتعلقة بالمتعة، فالذات لي�ست لديها كثير لتفعله مع المتعة، �إنها مجرد تجويف لمجرى 
الذات  القطع بين  فكرة  على  �أكد لاكان  هنا  ومن  الدوافع،  من  غابة موح�شة  و�سط  �صغير 
ومتعتها. و�أ�شار �إلى ذلك بفكرة التباعد الج�سمى ex- timacy of body حيث يُخبر واقع 
الدوافع ك�شىء غريب عن الذات )Ibid, p.p. 238-239( من هنا ي�ؤ�س�س المفهوم اللاكانى 

عن الذات والج�سم للمادة الإكلينكية بطريقة جديدة وذلك لما ي�أتى:
11 �أ�صبح لواقع الج�سم فاعلية اختيار الدوال نف�سها، التى تُبنى عليها الأع�صبة، فهو يربط .

بين علة )�سبب( وعلاج الأمرا�ض معاً.
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22 �أ�صبحت المتعة هى حجر الأ�سا�س فى العمليات ال�سيكوباثولوجية، وذلك لأنها �سبب .
.)Ibid, p.249( تكرار العر�ض

33 تتو�سط علاقة الذات بالمتعة بالتخييل الأولي الذى �أ�سماه لاكان المو�ضوع )a( ويعدّ هذا .
التخييل هو الُمنظم والمنتج لأى �شىء متعلق بالمتعة، فالعر�ض لا يهبط فقط �إلى الدال 
ولكن �أي�ضاً �إلى طريقة المتعة ومن ثم تك�شف التخييلات عن المتعة الم�ؤدية للعر�ض، 
كما ت�شير جميع الأعرا�ض �إلى دفاع الذات �ضد المتعة النابعة من ج�سمها وهذا الدفاع 

هو ما ي�ؤ�س�س للانحراف، الع�صاب، ... ومن هنا يتحدد بُعدا العر�ض الجديد فى:
�أ( المتعة:

�إن طريقة الذات فى المتعة هى العر�ض، �أي هى �سبب �إجبار التكرار الذى يمنع نف�سه 
الحب  مو�ضوع  ي�صبح  حيث   )O( للآخر  المواجه  البعد  تلغي  فالمتعة  محتمل،  �إعلاء  من 
تدمير  �إ�شباع  ذكر  المتعة  لأنه عندما حدد لاكان مفهومه عن  المتعة، وذلك  هو مو�ضوع 
�أنه  الذات، والإيذاء، والدافع الليبيدى الذى لا يُقاوم تجاه �شىء ي�سبب معاناة للذات، كما 
يمنحها اللذة، ومن ثم لم تعد التوجهات الإكلينكية للعر�ض الجديد تركز ب�شكل �أ�سا�س على 
 Autism of وذاتوية المتعة Anti- love الحب وديالكتيك الرغبة، ولكن على الكراهية
enjoyment. كما تُعد دوافع تدمير الذات عند لاكان �أو دوافع الموت عند فرويد بمثابة 
م�شكلات فى التعامل مع المتعة �أو مجرد جموح )تمرد( فى بُعد الكلمة، وبذلك يطرح العر�ض 
ب�أ هناك ليُغيب �أي دخول فعلي فى  الجديد نف�سه كقناع يُطالب بهوية فهو مجرد غائب ُخم

.)Terminio Nicolo, p.9( مجال الآخر
وبذلك �أي�ضاً يتعلق الأ�سا�س الذهانى Psychotic Base للخبرة الإكلينكية المعا�صرة 
بهذا ال�ضعف الُمتعلق بالمتعة )مخرجات تبدد وظيفة ا�سم الأب( )2( مع �إعادة ظهور الأعرا�ض 
ي�سمح  مو�ضوع  لأى  وملاذ  ملج�أ  هو  فالإدمان   )... �شهية،  فقدان  )�إدمان،  للذات  الج�سمية 

بالمتعة، دون ح�ضور ذوات �أخرى وفى هذا تحول من ديالكتيك الرغبة �إلى عدمية الآخر.
ب( الـدال:

�إن الأعرا�ض المعا�صرة يُ�شار �إليها بالتطرف الليبيدى الذى ينبذ وظيفة الكلمة. فلم يعد 
يُعاد  اللا �شعور، ولكنه مجرد منطقة متعة  �أو لذات  العر�ض الجديد هو مجاز لمعنى مكبوت 
مروراً  الفعل  الحركة تجاه  �إذ يمثل  ا�ستح�ضار  عدم  كونه  من  �أكثر  فهو  تجديدها وحمايتها، 
بالرمز كو�سيط ليو�ضح لنا متعة الموت دون �سبب منطقي مع الآخر. فالعر�ض هو مجرد علامة، 

2 * الأب هو دافع drive وهو أحد المفاهيم التى تقع فى الحدود بين العقل والجسم وهو يكف جوهر الإشباع 
الليبيدى لأنه متضمن فى السببية المنطقية الذات/ الآخر. 
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ولا يك�شف عن �أي نوع من المعانى المكبوتة، لأنه فقط م�ؤ�شر ظاهرى لهوية جامدة فى تما�س 
holophrastic. وقد ا�ستعار لاكان مفهوم العبارة الكاملة من اللغويات  مع عبارة كاملة 
 S1,( حيث تكاف�أ الكلمة ذات الدلالة بجملة كاملة. �أو ما �أ�سماه لاكان بجمود زوجي الدلالة
الذى  للخطاب   Holophrastic inclination الكاملة  العبارة  فى  انحراف  هو  بما   )S2
ي�ؤدى �إلى تجمد للديالكتيك بين الذات والآخر الأكبر، وبذلك لا ي�صبح العر�ض مجازاً لحقيقة 

 .)Ibid, pp. 10-11( مكبوتة، لكنه كفيل �أو �ضامن للأنا التى تعمل دون الآخر الأكبر
و�إذا كان ا�سم الأب هو المنظم لكل الدوال، ف�إن الإدمان ي�شير �إلى ف�شل الطرق التى تُبقى 
Non- على الروابط القابلة للنمو بين اللذة والدال، فالإدمان نوع من الكناية اللارمزية
symbolic metonymy التى ب�شغلها حيز فى الذات ت�ؤكد الأمل فى �أية جذور رمزية 
Su b طرح لاكان مجاز الذات والكر�سى ،III وفى �سيمناره )Rik losse, 2002 )للذات) 

ject & Stool لتو�ضيح ذلك فذكر: �أن ما يعطي الثبات للكر�سي هو نقطة الدعم الخارجة 
�أو ي�ؤمن ثبات  �أو الدعم المتخيل(: القائم الثالث الذى ي�ؤكد  عن القائمين )التى هى ال�سند 
القائمين الآخرين، فنحن نعرف �أنه لا يوجد كر�سي بقائمين، لأنهما لا ي�سمحا بنظام تق�سيم 
عن  ت�سا�ؤل  هناك  لايكون  ثم  ومن  قوائم،  ب�أربع  كر�سي  يوجد  لا  وكذلك  الوزن،  )توزيع( 
L a )نق�ص القائم الرابع ،وفى الذهان فقط نفتر�ض غياب القائم الثالث �أي القائم الرمزي.) 

can, Jacques, 1993, P. 203( وفى ذلك �أ�شار ميللر فى طريقتة الح�سابية عن الذهان 
اللام�ستثار un-triggered psychosis �أن الكر�سى الذى ينق�صة القائم الرمزى قد يجد 
توازنه فيما �أ�شار �إليه لاكان بالوظيفة التعوي�ضية ، �إذ يعمل التعوي�ض المتخيل والإبدال معاً 
مة Soldering الحفرة الذهانية، فتعمل التوحدات التعوي�ضية على  ك�صيغ خا�صة فى ُحل
حماية الذات من ا�ستحالة الا�ستجابة عن طريق تعدد الأ�شخا�ص )او الموجودات( المتخيلة، 
المقاوم  فهو  البديل  �أما  رمزى.  ات�ساق  �أي  من  باعتبارها خاوية  ذلك  بعد  تتك�شف  والتى 
والمانع لا�ستثارة الذهان، وهو �إ�شارة لعمل دلالة اللذة على الرغم من كل حل يحدث دون 
�إكلينيكية الاعرا�ض  �أنه فى  �إلى  �إلى الحل الاوديبى المعيارى. وبذلك ي�شير لاكان  الرجوع 

الجديدة -الإدمان- تحتفظ الذات بنف�سها على حافة الذهان دون الوقوع الفعلى فيه.

ثانياً ـ البنية الإكلينكية للذات المدمنة:
�أ- ما هى البنية المخب�أة وراء الظاهرة: ما الذى على الإكلينكى �أن ي�س�أله فى التعامل 

مع الإدمان؟
المنبعث من  العيانى  الت�سا�ؤل  الإكلينكية هو  ت�سا�ؤل عن  �أن كل  �إلى  �أ�شار لاكان  لقد 
 Miller Jacques-( الليبيدية  ا�ستثماراته  مع  العلاقة  فى  وبخا�صة  المتخيل  وظيفة 
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للعالم يعتمد كل  الت�أ�سي�س  والواقع، وفى  المتخيل  Alain, 1988, p.126(. وفى علاقة 
�شىء على مكانة )مو�ضع( الذات، ومو�ضعة الذات تتحدد �أ�سا�ساً بمكانها فى العالم الرمزى 
)Ibid, p.80(. �إنها مكانة الذات subject position المكفولة فى الممار�سات الإكلينكية 
رمزي  لنظام   sub-jected ذوات  دائماً  فنحن   « الأب،  لا�سم  النبذي  للغياب  المعا�صرة 
ب�شكل  النظام  )Oenon, Gijs van, 2001, pp. 221-244(، ويحدد  �سابق وم�ستقل 
cultured Repertoure المتاحة لتطور هويتنا. ففى  التمثيلية  الثقافية  الأدوار  كبير 
الخبرة الإن�سانية الُمعا�شة توجد عُقد تُبنى بين الذات والتاريخ، عُقد مع الوظيفة الرمزية 
الوظيفة  �إلى  ت�صل  لأن  للذات  ي�سمح  الذى  النف�سى  العامل  وهو  الأب  ا�سم  لاكان  �سماها 

.)Ibid, p.141( )الرمزية )دال الخبرة
ي�صبح ا�سم فى كل خطوة نحو تج�سيدة/ اظهاره: فوجوده هو �آدائي مح�ض،  “فالأب 
 Reflect لأن قدره هو التحول داخل كلمة مُعلنة ليفتح للذات �إمكانية الم�سافة الانعكا�سية

distance التى تعنى:

�أولاً ـ التحالف الرمزى حيث تك�شف الذات عن جوهر وجودها فى �شكل رمزى تعتمد 
عليه فى تدعيم حياتها الأبدية مع �شىء )من �أجل �شىء( تكون الذات م�ستعدة لأن ت�ضحى 

من �أجله بكل �شىء �أي باخت�صار، تغترب فيه الذات فى ح�ضور الرمزى.
ثانياً ـ ك�سر الكلمة Break the word �أي نبذ التحالف الرمزى الذى يُعرف جوهر 
وجودها، ومن ثم نجد �أنف�سنا هناك حيث جهنم، الفراغ، ... وتلك هى ذاتية الع�صر الحديث 

.)Zizek Slovoj, 1992, p.167(
«مما يعنى �أنه فى ك�سب الم�سافة من النظام الرمزى )الم�سافة الانعكا�سية( يكون �سواء 
الا�ستخ�صار«  عمل  �أي   )3( الخ�صاء  �أو  الانف�صال  �إلى  و�إ�شارة  للدال  اغتراب  هى:  بما  الذات 

.)Ibid, p.171(
وفى �سيمناره )X1( �أ�شار لاكان �إلى �أن اغتراب الدال )فى ح�ضور الرمزى( يكون من 
�أجل الت�ضحية بكل المحتوى الباثولوجى، وفى الت�ضحية بهذا الح�ضور الباثولوجى نف�سه 
Self- r e من هنا كان للنبذ بنية الانعكا�س الذاتى“ .)Ibid p.168 )�إ�شارة الانف�صال) 
in ex- فالخ�صاء بما هو – رمزى – فعل لتبادل مو�ضوع ب�آخر – فى تبادل flected
وذلك  مو�ضوعاً،  نف�سها  الذات  وت�صبح  الرغبة  يُ�سبب   – المفقود  المو�ضوع  مع   change
دال يمثلها.  �أجل  من  الرمزية  التبادلية  فى  )�أى مو�ضوع( بمكان  ت�ستبدل وجودها  لأنها 

3  تعريف الخصاء نجده فى سيمنار لاكان عن الطرح بأنه: أن نستبدل شيئاً بشيء أو بصياغة أخرى، فى 
استبدال الرغبة بأخرى كما لو كنا نرسل الشخص إلى السوق حيث يصبح موضوع فى مزاد عام.
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وبذلك يت�شابه الخ�صاء والاغتراب لي�س فقط بالمعنى اللاكانى للاغتراب فى نظام الدال، 
.)Ibid, p.170( »ولكن بالمعنى المارك�سي للاغتراب المتعلق بالطبقة العاملة

R e  ومن ثم، تعد العلاقة الخارجية بين الذات ومو�ضوع التبادل هو انعكا�س لذاته 
 Self- reference بالمعنى الذى نعطيه لفكرة المرجعية الذاتية flection into it self
exchanged/ d o  فالذات تتبادل )تقاي�ض( لكى تتكلم عن نف�سها �أي تتبادل/ فتتحدد 

.)nated Ibid pp. 171-172
ويتعلق القانون بالن�ضج كالا�ستقلال والغيرية حيث تكون الذات مرغمة على مواجهة 
ما هو �أكثر من ال�سيد الحاد الذى يحتم لا مركزيتها عن داخلها. هذا بينما ينعك�س الت�شابه 
 paradoxical surplus فى �سيادة اللذة: �إذ ي�أتى كل نبذ للذة من متعة لف�ضلة متناق�ضة
jo u أ�سماها لاكان بالمتعة� displeasure أي متعة فى �ألم، �أي فى لا لذة� enjoymentt
.)Ibid, p.182( أي المتعة الم�ستحيلة/ ال�صدمية/ الم�ؤلم �أي ما وراء مبد�أ اللذة� issance

ويعنى كل هذا �أن الذات تُعيد طرح وجودها فى �شبكة رمزية تمكنها من �أن تخبر نف�سها 
ككلية ذات معنى، كما لو كانت تُعيد مو�ضعة نف�سها داخله بمعنى �أنها تك�شف عن نف�سها فى 
مكان فى الف�ضاء الرمزي: �أي �أن الذات تفتر�ض )تطرح( نظاماً جديداً للكلية )4( ، كما �أنها 
تُ�ستجوب – الذات – كفرد لا يجب عليه ت�شوي�ش التوازن الطبيعى. �أو بمعنى �آخر، �أن تحققها 
يحدد ما يفككها فمو�ضع )مكان( الذات المحدد يحقق نف�سه اجتماعياً فى �شخ�ص ما، ومن 
ثم ف�إن الت�شو�ش المواجه للواقع يتحول �إلى حكىَ ذات معنى. وفى المقابل، لا يكون التحقق 
�إنه الفراغ حيث  الذاتى المواجه للواقع فى عدميته »عملية بدون ذات« لكنه الذات نف�سها: 
يُعد التحقق الذاتى هو الطريق لمراوغة الفراغ الذى هو الذات، وذلك لأن التحقق الذاتى فى 
النهاية هو ميكانيزم دفاع �ضد الذات. ومن ثم ف�إن �إ�سقاط ا�سم الأب يترك الذات دون نقاط 
الذى  للأمر  م�ساحة  يترك  للمثالى  )للأوديب(  البنيوية  الوظيفة  ف�إ�سقاط  رمزية.  مرجعية 
يدفع تجاه مزيد من التطرف، الذى يدفع نحو المتعة. ومن هذا الممنوع المتعلق بالرغبات 
يوجد تحرك تجاه المتعة بطريقة �أكثر �صدمية ويُعبر عن بنية هذه الظاهرة بـ a < I ب�صياغة 

)Terminio Nicolo, 2004, p.7( ”ميلر حيث يفقد المثالي قيمته بمقارنته بالمتعة

ثالثاً - البنية الإكلينكية للذات المدمنة:
�أول مواجهة لها  �إذا كان العر�ض هو باثولوجية القانون الذى ي�ؤ�س�س فى الذات فى 
مع الآخر، تتحدد باثولوجية الإدمان )كعر�ض( فى فكرة الأ�سر النرج�سى فى الأم �أو “ما 
�أ�سماه لاكان بالعبارة الكاملة Hopophrase والذى �شرح به خ�صو�صية علاقة معينة 

4 * الكلية فى الفلسفة تعنى الكل أكبر من مجموع الأجزاء المكوَن له.
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بين الأمهات و�أطفالهن حيث لا توجد فجوة بين دوال الآخر )other M( والذى ي�ؤ�س�س 
.)Verheaghe Paul, 1998, p.181( ”للاغتراب الكامل

وهذا ما �أكدته نتائج الدرا�سة �إذ اتفقت ا�ستجابات حالات الدرا�سة على جميع �أدوات 
الدرا�سة فى فكرة عدم التفا�ضل بين الذات والآخر كما ي�أتى:

�أ- على المحور الأول فى المقابلة المتعلق ب�شرخ المرايا وخبرة ال�شعور ب�أن الفرد 
كانت  والآخر،  الأنا  بين  الحدود  ر�سم  على  القدرة  عدم  �أي  الآخر،  من  مُلتهم(  )�أو  م�ستنفد 

�أنماط الحكىَ المرتبطة بهذه العملية الدينامية هى: 
وعايز  بى  ويتعلق  ي�شبهنى  عما  نف�سى،  عن  العالم  فى  بَبْحَث  »دايما  الأولى:  الحالة 

�أعرف �أكتر لكن بتف�شل توقعاتى«.
الحالة الثانية: »�أمى دايماً كانت �صاحبة القرار ودايماً بتقولى �أنت مبتعرف�ش حاجة، 
ده هو  �أعمل  تقولى  دايماً  لكن  �آه  بتحبنى  علىّ،  مت�سلطة  تفهم، كانت  مبتقدر�ش  �أنت 

ال�صح، لأنك لا تعرف ال�صح من الخط�أ«.
الحالة الثالثة: »كنت �سايح فى �أمى تماماً عل�شان كده مكنت�ش عايز �أح�س بالواقع نهائياً«.
الحالة الرابعة: »�أبويا خلانى م�ش عارف اللى �أنا بعمله �صح ولا خط�أ بقى زي �صوت جوايا 

عك�س اللى �أنا عاوزه، هو اللى كان يرى ويقرر ويكره ولي�س �أنا، هو اللى عاي�ش م�ش �أنا«.
B M( فى اختبار  و�أكدت ا�ستجابات الحالات على البطاقة الأولى والبطاقة رقم )6 

)T.A.T( ذلك �إذ كانت الا�ستجابات كما ي�أتى:
الحالة الأولى: نِفْ�سهْ يلعب بالكمان ب�س مبيعرف�ش.

الحالة الثانية: بَبَاه )�أبوه( منعه من اللعب بالكمان.
الحالة الثالثة: نِفْ�سهْ يلعب بالكمان ب�س حد مانعه من اللعب.

الحالة الرابعة: �أبوه مكدره فبيب�صّ فى الكتاب لكن م�ش هيذاكر.
و�أكدت نتائج اختبار H. T. P ذلك حيث �أ�شار ر�سم الجيوب فى موا�ضع الثديين �إلى 
حرمان فمى وعاطفى و�إلى حاجة �إلى الاعتمادية، كما ي�شير �إلى توحد جن�سى مع الأم كذلك 
ر�سم التناق�ض فى حجم القدمين �إلى تناق�ض يت�صل بالكفاح فى �سبيل الا�ستقلال، وذلك 
لدى جميع حالات الدرا�سة فى ر�سم ال�شخ�ص وفى ر�سم المنزل، ي�شير ر�سم تفا�صيل المنزل 
�إلى عدم ال�شعور بالأمان حيث تم ر�سم المو�ضوع على �أجزاء �أي ر�سم التفا�صيل دون اعتبار 
للعلاقات بين بع�ضها وبع�ضاً، وي�شير ر�سم ثقوب فى جذع ال�شجرة فى الحالات )1، 3، 4( 
�إلى �أن جزءاً من ال�شخ�صية يتعذر �ضبطه، و�أنه مكمن التدمير، وهو يعبر عن نزعه نكو�صية 
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قوية �إلى الاحتماء داخل رحم الأم بينما عبرت الحالة )2( عن الحاجة �إلى الحب والعطف 
بفروع طويلة امتدت فى �ضراعه.

�أق�صى  التى نجدها فى  بالعجز  وال�شعور  ال�شديدة  الاعتمادية  البنية  ويعك�س كل هذا 
بالعجز  ال�شعور  وكذلك  الآخر،  عن  الا�ستقلال  ي�ستحيل  حيث  الأولى  الحالة  فى  درجاتها 

الناتج من هذه البنية كما فى الحالة الثانية والثالثة والحالة الرابعة.
وهذا مايتفق مع درا�سة )محمد، رم�ضان محمد، 1982( التى تو�صل فيها �إلى �أن علاقة 
 ، ال�سيد  الله  ،عبد  ع�سكر   ( ودرا�سة  اعتماد طفلي تماماً،  الذكر-المدمن -بالأم هى علاقة 
1986( التى ترى �أن المدمن فى علاقة اعتمادية طفلية نرج�سية بالأم وكذلك درا�سة )�أبو 
�شهبة، هناء يحيى ، 1990( التى ترى �أن وظيفة حالة التخدير تتحدد فى رد المدمن �إلى 
العلاقة-�أو  تلك  والمو�ضوع.  الذات  بين  تمايز  لا  حيث  النف�سى  النمو  من  الأولى  المرحلة 
البنية-التى �سماها لاكان بالتعوي�ض المتخيل Imaginary compensation والتى 
تتخذ مكان ا�سم الأب بمعنى �أنها تكفل للذات بع�ض الثبات، وبالتالى تغلق هذه التعوي�ضات 
الذهان �أمام الذات وذلك لأنها تكفل الذات مع الدعم النرج�سى بطريقة التوحد مع ال�شريك، 
الذى  الرمزي  Imaginary prosthesis  للعامل  والذى �سماه ميللر بالترقيع المتخيل 
ا�ستثمار  الذات ودعمه حيث يعمل هذا الترقيع على  الت�أثير المرغوب لتثبيت موقف  يقدم 
التعوي�ض  هذا  نتيجة  تكون  ولا  الغائب،  الأوديب  ت�ستبدل  �أو  تعو�ض  هوية  �أي  فى  الذات 
هو  الذى  الأوديب  غياب  �إلى  ي�شير  مادام  الناجح  الرمزى  الثالوث  لت�أمين  كافية  بالطبع 
تنتق�ص  وبالتالى  مر�آوية،  م�سجونة فى علاقة  الذات  تظل  ثم  الأبوى، ومن  المجاز  غياب 
الهوية الذاتية؛ لأنها نتاج توحدات نرج�سية مع ال�شريك المتمو�ضع ك�أنا مثالية، كما يكون 
هى  الأوديب  لغياب  المتخيلة  التعوي�ضات  فى  ت�سود  التى  التوحدات  لهذه  الرئي�س  ال�شكل 

 .)Recalcati, 1999( التوحدات الملت�صقة
لأنه فى حالة الأ�سر النرج�سى )الان�صهار فى الأم( ي�صعب على الفرد ف�صل نف�سه عن 
 Barzilai Shuli, 1991,( صورته المنعك�سة تماماً مثل �أ�سر نرج�سى فى بحيرة انعكا�ساته�
الأم  قانون  �أو  الأم  متعة  الطفل عن  يف�صل  الذى  الأبوى  الدال  نبذ  �إلى  ي�ؤدى  p.106( مما 

المعادل لرغبتها، �أ�شارت ا�ستجابات المبحوثين �إلى كراهية الأب وفقد �أمثلته كما ي�أتى:

 Mirror ب- على المحور الثانى من المقابلة والمتعلق بك�سر المرايا
ا�ستجابات  �أ�شارت  مُدمر،  �أو  مُهدد  الآخر  ب�أن  وال�شعور  الأنا  مثالية  وفقد   ،falls down

الحالات �إلى ذلك كما ي�أتى:
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الحالة الأولى: معندي�ش رغبة فى �أي حاجة عل�شان كده بقت رغبتى فى العالم �ضعيفة 
جداً مجرد معرفة لتجنب الألم لأنى دائماً بتوقع �أن �أجد المثالي فى هذا العالم ولا �أجده �أبداً، 
و�أنا فى ابتدائى كان �أبويا طيب و�أمى هى اللى �شريرة، هى النكد، ت�ضربنى وتزعق لى ولكن 
بابا كان بيخرجنى من النكد. فى �إعدادى كانت ماما فى ال�شغل وم�ش موجودة فكان بابا 
هو ال�شرير وكان بي�شيلنى الهم رغم �أنه كان بيحبنى قوى لكن مكن�ش القيمة التى ت�ستحق 
الأبوة. بعد كده بقت ماما طيبة وبد�أت تتغير �صحيح مبقت�ش كوي�سة لكن كفيانى �شرها، 
ودايماً بلاقى خيانة من الأ�صدقاء، طعنات متتالية فى ال�ضهر، توقعاتى فى الآخر تف�شل، 

وبح�س ب�إحباط وخيبة �أمل كبيرة فيهم ودائماً الآخر لا يعاملنى كما �أعامله.
الثانية: لغاية الجامعة و�أمى تقرر لّى كل �شئ وكنت بره العيلة تماماً وبره  الحالة 
�أمى  اللى  عك�س  وبالتحديد  الإط��ار  وبره  غلط  حاجة  كل  �أعمل  بد�أت  كده  عل�شان  الإط��ار 
فى  �أعمامى  مع  كانت  كلها  دماغى  �أ�سمعه  �أو  �أح�سه  ولا  �أبويا  ب�صدق  ومكنت�ش  عايزاه، 

المخدرات وبعدين مع �أ�صحابى.
الحالة الثالثة: �أمى كانت بتميزنى عن كل �إخوتى �أنا فى كفة وكلهم فى كفة ثانية �أنا 
بحبها قوى ك�أنها حتة منى وكانت دائماً هى وخالاتى يلملموا ورايا الم�صائب اللى كنت 
بعملها وده خلى المتعة عندى ملها�ش �سقف وكمان كان خالى بياخد معايا ح�شي�ش وكانت 
جدتى تخلينى �أعمل كل اللى نف�سى فيه حتى ولو كان عك�س اللى �أبويا عايزه عل�شان كده 
�أنى باخد بر�شام وتدينى فلو�س عل�شان  كنت بروح عندها و�أ�شرب �سجاير وكانت عارفة 
�أجيب. وعل�شان كده كنت بكره �أبويا لأن كل حاجة �ضرب و�أوامر وخلا�ص وكان عاوزنى 

�آكل وا�شرب واذاكر وخلا�ص وماكن�ش فى تفاهم بينى وبينه ومفي�ش حوار خال�ص.
الحالة الرابعة: �أبويا دائماً كان العقاب الدائم دون ثواب وكانت القاعدة عنده لا يجب 
�أن تعي�ش �أو تفعل �إلا ما �أريده �أنا، وبالطريقة التى �أريدها �أنا و�أى �شىء �آخر ي�ستحق العقاب 
حتى ولو نجحت فيه، عل�شان كده �أبويا كان جبروت وعنيد ودايما ت�صرفاته غير متوقعة 
لرغباتها  م�ست�سلمة  فكانت  �أمى  �أما  منا�سب.  وغير  متوقع  غير  وب�شكل  بال�ضرب  ومهددة 

تماماً ا�ست�سلاماً غريباً وغير م�ضبوط.
وبذلك تدعم ا�ستجابات الحالات الأربع ال�صياغة الدينامية لمفهوم فقد مثالية الأنا 
بما هى فقد الرغبة لا�ستثمار الطاقة فى �أي �شىء، وتبدل فكرة الآخر حيت ت�صبح العلاقة 
تمل والتى عبرت عنها الحالة الأولى بفكرة خيانة  بطة جداً، ولا ُحت مع الآخر �أو العالم ُحم
الآخر، وت�صاعدت ال�سلبية لدى الحالات الثلاث الأخرى مما �أدى �إلى ا�ضطراب فى التفاعل 
مع الآخر. والذى عبر عنه لاكان بفكرة لذة الآخر other jouissance حيث يبدو الآخر فى 
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الحالة الأولى )غريباً(، و)حاداً( فى الحالة الثانية، و)م�شكوكاً فيه( فى الثالثة، و)يت�صرف 
ما  مع  مايتفق  وهذا  الرابعة،  الحالة  فى  لها(  حدود  لا  بطريقة  وي�ستمتع  نف�سه  ل�صالح 
ذكره )Recalcati, 1999( فى �أن عدم وجود المجاز الأبوى يختزل الذات �إلى المو�ضوع 
الحقيقى للذة الآخر. وهذا ما �أكدته ا�ستجابات الحالات على البطاقة رقم )6BM( والتى 

تقي�س العلاقة بالأم كما ي�أتى:
ايقين من بع�ض، وهيبقى الخلاف �إلى �أن يموت �أحدهما. الحالة الأولى: واحد و�أم م�ضَّ

الحالة الثانية: ماما مت�سلطة ومزعلانى و�أنا راكب دماغى وهعمل اللى �أنا عاوزه.
الحالة الثالثة: ولد مزعل �أمه ومق�صر فى حقها وم�ش قادر يقاوح معاها.

الحالة الرابعة: داده بتقنع الأب بحاجة عايزها الولد.
B M( والتى تقي�س العلاقة بالأب كما ي�أتى: وا�ستجابات البطاقة )7 

الحالة الأولى: اتنين �أ�شرار بيتفقوا على خطة �شريرة، ي�سرقوا ويقتلوا، ... وهينجحوا.
الحالة الثانية: ب�صة �أبويا فى ح�سرة وحزن و�أنا م�ش حا�س�س بيه. وبعمل عك�س اللى هو عاوزه.

الحالة الثالثة: بيتفرجوا على �ألبوم �صور مع بع�ض.
الحالة الرابعة: الأب مب�سوط من ابنه عل�شان بيعمل اللى هو عاوزه.

ولأن �أي ق�صور فى �شخ�صية الأب تعطل قدرة الفرد على تفادى الا�ضطرابات النرج�سية، 
العر�ض  حتمية  تحددت  بذلك   .)Ibid, p.22( لاكان  �أ�شار  كما  الثقافى  الإعلاء  وتحقيق 
القانونى  بالتدخل  ي�سمح  الأب  قانون  نبذ  �أو  �إ�سقاط  لأن  وذلك  الأب،  قانون  بباثولوجية 

)الت�شريعى( لحديث الأم )Moral Genevieve(. مما ي�ؤدى �إلى:
�أن  من  بدلًا   .)Brazilai Shuli, 1991, p.107( بمتخيلها  ملت�صقة  الذات  ت�صبح  �أولاً: 
ت�ستبدل وجودها بمكان فى التبادلية الرمزية من �أجل دالّ يمثلها كما يحدث فى الخ�صاء الرمزى 

 .S1 الأوديبى للأب S1 من الا�ستح�ضار فى الدال )Barred مما يجعلها محرومة )ممنوعة
 pacifying الإ�لاصحية  الوظيفة  لف�شل  نتيجة  الموت  دوافع  �إعلاء  فى  الف�شل  ثانياً: 
 )a( المو�ضوع  ولأن   .)Booth by Richard, 1991, p.177( لاكان  �أ�شار  كما  للأوديب 
يتخذ فى العمل اللاكانى مكان الواقع باعتباره نقطة تثبيت �أو مركز اللهفة الذى يدعم كل هذه 
 )a( البنية، وباعتباره القانون الخا�ص بالرغبة التى تحمل م�صيرها، يوظف العقار كمو�ضوع
�أي ال�شىء الحقيقى الواقعى الم�سبب بالمتعة فى علاقته بقانون الواقع �أو الج�سم حيث لا ي�سمح 
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المفقود  المو�ضوع  القدرة على الح�صول على  بثبيت وهم  الأكبر، وذلك  الآخر  للذات بمواجهة 
التى تهدد بالتهامنا عندما  الذات  �إلى الاقتراب المبا�شر لمتعة  الفرد مما ي�ؤدى  للرغبة داخل 
ي�صعب الح�صول على المتعة الفالو�سية. وهذا ما �أو�ضحته ا�ستجابات حالات الدرا�سة كما ي�أتى:
المرايا  من  بالان�سحاب  والمتعلق  المقابلة  من  الثالث  المحور  على   - جـ 
Withdrawal From mirroring، نتيجة المواجهة الم�ؤلمة مع الآخرين حيث يغلق 
الفرد عينيه عن م�شكلته وتتحا�شى الأنا ال�صراع وتتجنب المواجهة الم�ؤلمة مع ال�صراعات 

الداخلية والم�شاعر غير المقبولة. �أ�شارت ا�ستجابات الحالات �إلى ما ي�أتى:
الحالة الأولى: نتيجة لأن فيه خوف وعدم ثقة فى الآخر ده يقلل الاندماج فى العالم 
الآخر  �أن  ولا  محبوب  هكون  �إن  �أثق  لا  �أنى  هى  القاعدة  وبقت  الأ�سوء  بتوقع  دائماً  لأنى 
كوي�س. من هنا كان المخدر بيك�سر الدائرة )توقع- ف�شل- �إحباط( وتبقى الم�س�ألة فى خط 
م�ستقيم، الآخر هي�شوف زى ما �أنا عايز، وكل النا�س ت�شوف زي ما �أنا �شايف مفي�ش فرق 
وبالتالى  ايا،  جُوَّ الناق�صة  الدائرة  بيكمل  المخدر  فىَ.  الآخرين  لنف�سي ونظرة  بين نظرتى 

العالم يبقى نموذجي ومفي�ش م�ستحيل.
النا�س  �أنا بحب  وعل�شان  الحياة  فى  دور  يبقالي  نف�سي  كان  عل�شان  الثانية:  الحالة 
وبلاقى نف�سى معاهم، كان المخدر بيح�س�سني �إنى �أح�سن واحد فى الدنيا، وكان بيعي�شني 
اللذة اللى �أنا عاوزها وعل�شان �أنا �ساكن فى منطقة فيها جامع كبير كنت بح�س �أنى قاعد 
فوق قبة الجامع فوق كل الب�شر �شايفهم كلهم وب�سمعهم ولما �أعوز �أبقى فى و�سطيهم بكون 
ولما �أعوز �أكون بعيد ببعد، يعنى �أكوَن مع النا�س و�أحبهم ويحبونى ويقدرونى ويحتاجوا 
ابقى معاهم، حالة كده زى النوم )الت�سقيط( ب�س دارى باللي حواليا ب�شوف اللي �أنا عاوزه 
و�أعي�ش اللي �أنا عاوزه حالة �أ�شبه بحالة اللا مبالاة، تولع الدنيا لكن المهم �أنا هادي ومرتاح.

الحالة الثالثة: كل �شىء فى حياتي بقى ن�سبي يحتمل ال�صواب والخط�أ عل�شان كده 
الواقع  �ألغي  �أو عمل دماغ، كنت عاوز  الواقع  للهروب من  لي�س  الحل  المخدرات هى  بقت 
تماماً و�أدخل فى دائرة الموت زى التمثال المحنط لقدماء الم�صريين الذى ينتظر الخلود بعد 
الموت، كنت عاوز ا�ستريح من ال�صراع وال�صداع والزحمة اللي من دماغي، كنت عاوز �شىء 
�أن�سى به الجدل، عايز �سلام وهدوء، ولأن اللي نف�سي فيه هلاقيه فقط فى المخدرات وهو 
الُمطلق دي كانت اللحظة اللي لازم �أ�ضرب فيها المخدرات تو�صلنى �إلى الحالة الجنينية، 
حالة الدخول فى بطن الأم ك�أنى جنين بعوم فى الميه �أو نايم على �سطح الميه، هدوء �شديد، 
اللى تو�صلني  )الت�سقيط( ديه هى  بيه لحظة  العالم رغم وجودى ووعى  تام عن  انف�صال 
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المحاليل  زجاجة  مثل  زجاجه  فى  )الهيروين(  البودرة  �أحط  نف�سى  كان  ده،  للإح�سا�س 
عل�شان يو�صل للدم مبا�شرة وتبقى الم�س�ألة تلقائية وعلى مدار 24 �ساعة وبدون �أي مجهود.

لاقي  م�ش  الأهمية،  وعدم  والفـراغ  بالغربة  البيت  فى  باح�س  كنت  الرابعة:  الحالة 
حاجة ولا دور �أقوم بيه ولا �أعمله، م�ش قادر �أعمل �أيه حاجة ولا حتى �أقوم من على ال�سرير، 
حالة عجز �شديد ك�أنى م�شلول وهى ديه حدودى، مقدرت�ش �أعمل �أي حاجة �سوى �أن �أنام 
فى القمقم )المخدر( و�أدخل بطن �أمي تانى. كانت المخدرات هى الو�سيلة التى حاولت بها 
�أو�صل للإح�سا�س ده »�أني نايم فى بطن �أمي وم�ش حا�س�س ب�أيه حاجة، ومع ذلك �أنا �صاحي 

للي حوالي ك�أنى نايم )الت�سقيط(«. 
و تذكرنا كل هذة الا�ستجابات بالمفهوم الفرويدى عن التنويم الذى ناق�شه فرويد فى 
�إلى خلق نوع  التنويم يميل  �أن  �إلى  �أ�شار فيه  الذى  ، عام 1909(  النف�سى  )العلاج  مقالته 
من الاعتمادية من المري�ض على الطبيب، وي�صبح المري�ض لذلك مدمناً لهذا التنويم ،كذلك 
�ضاهى فرويد فى المقالة نف�سها بين المنوم وحالة الأم التى تر�ضع طفلها. هذا بينما عرَّف 
لاكان التنويم ب�أنه خلط بين المو�ضوع “a”، والدال المثالى وهذه هى خ�صو�صية المتعة فى 
 Independent administration الإدمان، تلك المتعة التى تتعلق ب�إدارة م�ستقلة
 ,Rik Losse( لا�ضطراب معين فى المتعة نتيجة للبنية الاعتمادية للمدمن كما �أ�شارت
2002( فيما ا�سمته بميكانيزم الا�ستقلال عن الآخر الأكبر، �إذ يوظف الإدمان كمر�ض النف�سى 
�أو يحجب الدال الذى ي�ستح�ضر الذات لدال �آخر فى محاولة لو�ضع المو�ضوع  خارج الدال 
�إن  بقولها:  ذلك  كل   Sylvie le Plouchet وف�سرت  نف�سه.  المكان  فى  الأنا  ومثالية 
 Not المنوم-المخدر- يتخذ مكان تدفق لبن الأم نف�سه �أي يوظف كالآخر متخيلًا كاملًا
ثم  ومن   ،de-completed بالنق�صان  لنف�سه  ي�سمح  لا  الذى  الآخر  ذلك   ،lacking
تتر�سخ الذات فى هذه الفجوة. كما ت�شير كل هذه الا�ستجابات �إلى ا�ستخدام المخدر كبديل 
substitution ذلك المفهوم الذى �صاغة لاكان عام 1970 �أثناء تاملّه في �أعمال جوي�س 
التى تعدُّ نموذجاً غير عادي لهذا المفهوم. والبديل دائما ما يتخذ مكان �شيئ �آخر، ومن ثم 
فهو ي�شبة المجاز �إذ �إن كلاهما يت�شاركان فعل البديل مع ت�أثيرة الذى ي�ؤ�س�س ل�سياق الدوال 
)Recalcali , 1999( . ويعمل الإدمان هنا كبديل للعجز الذى يعبر عن نف�سه فى العلاقة 
بالا�ستحالة impossibility، حيث يخفي الإح�سا�س بالقدرة المطلقة الناتج مبا�شرة من 
حالة التخدير العلاقة بالا�ستحالة تاركاً الذات فى وهم �إمكانية اكتمال هرمونية العلاقة 
بين هذا البديل �أو الوكيل agent والآخر، وبذلك تعدّ هذه الخطوة بمثابة حماية دينامية 
دفاعية للتفكك بين العجز والا�ستحالة، فعن طريق تخدير الج�سم يتدخل المخدر مبا�شرة، 
فكما  العجز،  عن  الا�ستحالة  علاقة  يف�صل  �أو  ويحول  الآخر  مع  التام  للتوا�صل  وي�ؤ�س�س 



الإدمان كعرض جديد:

د. وفاء مسعود الحدينيدراسة فى البنية الإكلينكية للذات المدمنة عند جاك لاكان

292

�أ�شارت الحالة الأولى “يك�سر – المخدر- حاله التوقع- الف�شل- الإحباط وب�شوف النا�س 
النا�س ويحبونى” هذا من ناحية ومن ناحية  “احب  الثانية  �أنا عاوز” �أو الحالة  زى ما 
�أخرى يعمل المخدر على التما�س الآخر بما هو “المطلق” الذى تبحث عنه الحالة الثالثة �أو 
يخفي حالة العجز فى الحالة الرابعة، وبما هو دال ي�ستح�ضر الذات، وبما  “القمقم” الذى 

.)Rik Losse, 2002( هو �أي�ضاً عر�ضٌ ع�صابيٌ كما �أ�شار
ويتفق كل هذا مع ما ذكره  )Recalcati, 1999 ( فى �أن الميول الذهانية فى الإدمان 
فى  لاكان  �صاغها  التى  تلك  الأخر،  لوجود  ومعار�ضة  ت�ضاد  فى  الذات  وجود  �إلى  ت�شير 
الذات الذهانية التى تت�سم با�ستبعاد الآخر، والتى عرفها ميللر ب�أنها  III حول  �سيمناره 
anti- بالكراهية darkened �إن�ساني، وذلك لأنها تكون مظلمة  اللذة ب�شريك غير  تربط 

 precluding الأولية، ومن ثم ف�إن عمل المخدرات توقف عمل الذات وذلك ب�إحالة love
�أو منعه الأخر، فعندما يكون ال�شخ�ص فى حالة تخدير، ف�إنه يكون فى حالة كراهية وذلك 

لأن الحب يت�ضمن عك�س منطق المخدر، وهو ا�ستحالة عمل الذات �أي منع نق�ص الآخر. 
 وت�شير كل هذه التخييلات الأولية )5( للتوحد المتخيل بالمخدر، وذلك لأن ال�شىء المهم 
فى التوحد المتخيل هو �أن تتخيل الذات �أنها يمكنها �إدراك هذا تماماً كما مات نرج�س فى 
بحيرة انعكا�ساته عاجزاً عن الحركة، ويعنى التوحد هنا �ألا يو�ضع فى حركة بحيث يظل 
جامداً حتى الموت )Borowski Allis Larissa, 2009, p.1( وهذا هو تف�سير المتعة 

التى يجدها المدمن فيما �أطلق عليه م�صطلح الت�سقيط .
�أكدته ا�ستجابات الحالات على البطاقات رقم )3BM, 8BM( التى تقي�س  وهذا ما 

العدوان وتطوره، حيث كانت الا�ستجابات كما ي�أتى:
الحالة الأولى: واحدة قطعت �شرايين �إيديها ب�آلة حادة/ واحد �ضرب الراجل بالبندقية 

عل�شان يعمل حاجة نف�سه فيها.
الحالة الثانية: حد بيعيط م�ش لاقى حد جانبه وهيحاول يطلع نف�سه لم�ساعدة حد/ 

نا�س قاعدة تتكلم علىَ و�أنا هعمل زيهم.
الحالة الثالثة: بنت: �أبوها زعق لها ومنعها من اللعب، وهتعيط لما تتفحم/ م�صاب 

بيحاولوا ينقذوه.

5 * التخييل الأولى يقع بين المتخيل والرمزى وهو موضوع المتعة.
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الولد م�ضروب والولد م�ش م�ستوعب  �أبو  الرابعة: واحد بيفكر فى الانتحار/  الحالة 
الموقف �إذا كان �أبوه نايم ولا هيموت ولا �إيه.

جميع  ر�سم  �أن  �إلى  �أ�شارت  �إذ  العدوان  وجود   )H. T. P( اختبار  ا�ستجابات  و�أكدت 
الحالات للفم فى �صورة خط مفرد ي�شير �إلى الحاجة الفمية ال�شبقية والاعتمادية والعدوان 
اللفظي، كما فى ر�سم الحالة )1( للمنزل فى خط �أفقى ور�سم المنزل �صغير الحجم فى الحالة 
)3(، بما ي�شير �إلى الاعتقاد ب�أن البيئة معادية. كما ي�شير �إبراز الزوايا والكهوف فى ال�سقف 
فى ر�سم الحالة )2( �إلى اتجاه دفاعى مت�شكك، وي�شير ر�سم ال�شعر المظلل تظليلًا ثقيلًا كما 
فى الحالة )1( ور�سم الحالة )3،4( لل�شخ�ص فى ربع النكو�ص من �صفحة الر�سم �إلى القلق 

والنكو�ص والابتعاد عن الخبرات الجديدة والرغبة فى العودة �إلى الما�ضي.
من هنا ن�ستطيع القول �إن الإدمان يمدنا بمتعة الج�سم ال�سامـة التى تغمر الذات عنـدما 
وال�شعور  الاعتمادية  البنية   – الخ�صاء  لرف�ض  نتيجة  بالج�سم  متعلق  ما  �شىء  يُرمز  لا 
بالعجز – والتى تتعلق ب�إدارة م�ستقلة فى مجال المتعة، وذلك بمحاولتها ت�أ�سي�س التوا�صل 
الإدمان  يحقق  وبذلك  الج�سم.  فى  التخدير  طريق  عن  والآخر  )الو�سيط(  الوكيل  بين  التام 
كعر�ض المتعة فى الألم التى تتخذ معناها الرمزي فقط فى فكرة الفراغ Void كنواة غير 
الرباط  اقتحام  �إلى  الذى ي�شير  الأكبر،  الآخر  مرمزة با�ستخدامه لميكانيزم الا�ستقلال عن 
الاجتماعى، وف�صل الذات عن الآخر الأكبر بما يتيح الاقتراب المبا�شر لمتعة الذات وبذلك 
يزيد من ان�شطار الذات ليقدم لنا الهوية المفككة، �إذ ي�صل بمتعاطيه �إلى مرحلة ما قبل المرايا 
تماماً كما يُنوم الطفل mesmerized )6( عن طريق �إيماجو المخدر الذى يتمو�ضع فى نف�س 
 Borowski( الذاتية  م�ستوى  على  وكامل  ككل  نف�سه  للفرد عن  المتخيلة  المثالية  مكان 
Allis Larissa, 2009, p.13( . وبذلك تك�شف �إكلينيكية ما ن�سميه بالأعرا�ض الجديدة 

عن تنظيمات جديدة للذة.

6 * الوحدة التنويمية مع الأم المتخيلة فى عالم الشىء das ding أو الرحم.
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